Sygn. akt VIII U 766/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art.18 ust. 3, art.20 ust. 1 w zwiazku z art. 41
ust. 12 i 13, ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z
pozn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. stwierdza, ze dla E. K. z tytulu zgloszenia od 1.09.2020r. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego) i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoby wykonujacej umowe zlecenie u platnika skladek Salon (...) s.c. I. K., J. K. (1), podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) stanowi kwota w
wysokoSci 17,00 zt za godzine i wynosi od dnia 1.09.2020 r. na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe we wrze$niu 2020 r. (...).00 zt w pazdzierniku 2020 -1496,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne we wrze$niu
2020T. (...),80 w pazdzierniku 2020 1290,91z1.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego stwierdzono, ze kwota wynagrodzenia przystugujacego E. K. od 01.09.2020 r. z tytulu zatrudnienia
u platnika Salon (...) 'KWADRANS" I. K., (...) s.c. N. w ramach zawartej w dniu 01.09.2020 r., umowy zlecenie z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 30,00, zl.za godzine zostala ustalona wylacznie w celu umozliwienia ubezpieczonej
uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

L. K. wspélnik spdlki cywilnej w postepowaniu przed ZUS wyjaénila, ze Firma oprocz E. K. zatrudnia trzech innych
pracownikdw, sa to osoby zatrudnione na umowe o prace na stanowiskach - sprzedawca. Sytuacja epidemiologiczna w
kraju wymusila rozwdj sprzedazy internetowej i stad potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Do zawarcia umowy zlecenia
z E. K. doszlo z inicjatywy zleceniodawcy. Umowa zostala podpisana 1 wrzes$nia 2020 r. w N. na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie 30 zl. brutto za godzine. Przedmiotem umowy byla administracja
sklepu internetowego i social media - praca zdalna. I. K. wyjasnila, ze sa Firma rodzinna dlatego zatrudnili osobe z
rodziny, bez wystawiania ogloszen. Prace, E. K. wykonywala w L. i w N.. Czas pracy byl rejestrowany przy pomocy
ewidencjonowania czasu wykonywania umowy zlecenia. Posiadala odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy.
Praca E. K. polegala na prowadzeniu profili na F. i I.. Przygotowywala m.in. posty, publikowala je oraz tworzyla relacje
na wspomnianych platformach. Zajmowala sie tworzeniem strategii rozwoju sprzedazy przy uzyciu fanpage'y oraz
tworzeniem bazy danych potencjalnych klientow. Administrowala sklep internetowy w ktérym byla odpowiedzialna
za wystawianie produktéw na sprzedaz. I. K. wskazala K. K. jako osobe potwierdzajaca fakt wykonywania pracy przez

Zwyjaénien E. K. wynika, ze prace narzecz Salonu (...) s.c. rozpoczela 1 wrzesnia 2020 r. na podstawie umowy zlecenia.
Do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie fanpeag'u w social mediach oraz administrowanie sklepu internetowego.
Rozmowy w sprawie zatrudnienia prowadzila z wlascicielami firmy (...). Wyjas$nila réwniez, ze o wolnym stanowisku
wiedziala, bo zna sytuacje firmy od dtuzszego czasu, gdyz zdarzylo jej sie wczesniej jednorazowo pomagaé w sprawie
social mediow. Prace wykonywala zdalnie najczesciej w L., ale zdarzylo sie takze pracowa¢ w N.. Czas pracy byt
spisywany przy pomocy formularza ewidencji czasu pracy umowy zlecenia. Wynagrodzenie wynosilo 30 zi. brutto
na godzine i byto wyplacane na konto bankowe. Pani E. K. wyjasnila, ze oprocz wlascicieli firm kontaktowala sie z
administratorem strony internetowej. Do jej obowiazkéw nalezy prowadzenie fanpeag'u na platformach F. i I.. Jest
odpowiedzialna za redagowanie i wstawianie postow, a takze za tworzenie relacji na tych platformach. Zajmuje sie
takze tworzeniem bazy potencjalnych klientéw, zwiekszaniem zasiegdw i pozyskiwaniem nowych klientéw w social
mediach. Przygotowuje rowniez i wystawia nowe produkty w sklepie internetowym.

K. K. - administrator sklepu internetowego potwierdzil ze, E. K. systematycznie publikowala wpisy na F. i I. dotyczace
produktéw spoiki.

Na okoliczno$¢ potwierdzenia faktycznego wykonywania pracy przez E. K. przedlozono: kserokopie umowy zlecenia,
kserokopie rachunkéw do umowy zlecenia, kserokopie ewidencji czasu pracy umowy zlecenia, wydruk postéw z F.,



wydruk z postow z I., korespondencje mailowa, ewidencje przychodéw za rok 2020 r. (wedlug przedlozonej ewidencji
wysoko$¢ przychodow za okres od stycznia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. wynosila 353991,07 zl. opodatkowana w
skali 8,50% 1 3% )

W $wietle powyzszego Zaklad nie znalazl podstaw do kwestionowania zasadno$ci zgloszenia E. K. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych /emerytalnego, rentowych, wypadkowego/ i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako zleceniobiorcy z tytulu wykonywania umowy zlecenie na rzecz Salonu (..) I. K., (..) s.c. Jednakze
stwierdzil, iz wysoko§¢ wynagrodzenia w kwocie brutto 30, 0o zl. za godzine zostala ustalona wylgcznie w
celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co godzi w zasady wspoélzycia spolecznego.
Nagannym jest bowiem zachowanie polegajace na $wiadomym uzyskiwaniu korzys$ci finansowych z systemu
ubezpieczen spotecznych Kosztem innych uczestnikow tego systemu. W ocenie organu nawet w firmach rodzinnych
wysoko$§¢ przyznanego pracownikowi wynagrodzenia powinna mie¢ uzasadnienie ekonomiczne w posiadanych przez
pracownika kwalifikacjach, jego wiedzy i przygotowaniu oraz w charakterze powierzanych mu obowigzkéw. Ponadto
alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru skladki
nie przewyzszala razaco wkladu pracy i nie przekladala sie bezposrednio na §wiadczenie w kwocie naleznej. Organ
wskazal iz K. K. zatrudniony na podstawie umowy o prace jako administrator sklepu internetowego zgloszony jest z
podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Uprawdopodobnia to za$ teze o checi pomocy
ubezpieczonej w uzyskaniu wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Tym bardziej, ze I. K. i J. K. (1) sa
rodzicami E. K.. Trudno bowiem przyja¢, iz zleceniodawca zwiekszajac wysoko$é przyshugujacego zleceniobiorcy
wynagrodzenia, dziala zgodnie ze swoim szeroko rozumianym interesem gospodarczym. Dodatkowo analiza zapiséw
danych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazala, ze Salon (...) ' KWADRANS (...) s.c. nie zatrudnia
pracownikéw z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne wynagrodzenie, wyjatek stanowi wynagrodzenie E. K.. W
zwigzku z powyzszym organ uznal, ze ustalona dla E. K. w umowie zlecenia z dnia 1.09.2020 r. stawka godzinowa w
wysokosci 30 zl. za godzine, bylo czynnoscia dla pozoru. Zatem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne dla ww. od 1.09.2020 r. zostalo ustalone od minimalnej stawki godzinowej dla 0s6b $wiadczacych prace na
podstawie umowy zlecenia.

Organ wskazal, iz zgodnie z treScig art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2017r.
poz. 459z p6Zh. zm.), niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z treéci § 3
powolanego artykutu wynika natomiast, iz w sytuacji, jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

/ decyzja k. 58-60 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 2.03.2021 w imieniu E. K. wnibst jej pelnomocnik domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i i ustalenie ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powinna by¢ skladka godzinowa
wynikajaca z zawartej z Salonem (...) s.c I. K., J. K. (1) umowy zlecenia a nie minimalna stawka godzinowa dla os6b
$wiadczacych prace na podstawie umowy zlecenia. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono ze szeroki
zakres obowigzkéw ubezpieczonej tj nie tylko udostepnianie postéw w social mediach lecz takze szeroko rozumiana
komunikacja miedzy przedsiebiorcg a potencjalnym klientem uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia na wyzszym
poziomie niz minimalne.

/ odwolanie k. 3-14/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania, i zasadzenie na rzecz (...) Oddzial w N. kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

/ odpowiedz na odwolanie k.15 -16/



Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni poparta odwolanie
zainteresowani I. K. i J. K. (1) przylaczyli sie do odwolania.

/stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 r. 00:03:24 -00:03:42/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni E. K. z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem technologii chemii. Nie pracowala w swoim
zawodzie. Podjela zatrudnienie na czas okreslony a w lutym 2019 r. urodzila syna. Nastepnie przebywala na rocznym
urlopie macierzynskim . Po jego okresie nie pracowala, nie byla zarejestrowana w PUP.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:14-01:04:33 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:42-00:26:51 /

Ubezpieczona jest corka 1.1 J. K. (1)
/ bezsporne/

(...) s.c. prowadza od marca 2004 r. w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej Salon (...). Przedmiotem
dzialalnoSci sg ushugi zegarmistrzowskie oraz sprzedaz zegaréw i bizuterii. Wyzej wymienieni maja 2 sklepy
stacjonarne o powierzchni 20 m”i 50 m®. WW posiadali strone internetowa informujaca o ich dzialalnoéci od ok 2
lat posiadaja tez sklep internetowy.

/ bezsporne zeznania zainteresowanego J. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:44 -01:04:49 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:49:56-00:56:58, zeznania zainteresowanej I. K. protokdl z rozprawy
z dnia 9 sierpnia (...):04:33-01:04:44 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:26:51-00:48:23, zeznania
Swiadka K. K. protokdl z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 00:58:17-01:03:22/

W dniu 01.09.2020 r. Salon (...) I. K., (...) s.c., zawarla z E. K. zam. (...) ul. (...), pisemng umowe zlecenie od
01.09.2020T.

W treéci umowy oznaczono iz wnioskodawczyni jako zleceniobiorca, wykona przedmiot umowy w okresie od dnia
01.09.2020 r., przedmiotem umowy jest za$§ administrowanie sklepu internetowego i social media — praca zdalna.
W umowie wskazano iz za wykonanie pracy zleconej przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 30,00 zl./ godz.
Wynagrodzenie bedzie platne w ciaggu 7 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez Zleceniobiorce.
Zleceniobiorca zobligowany byt tez do prowadzenia ewidencji czasu przepracowanego.

/ umowa zlecenie k. 17 akt ZUS/

Wynagrodzenie w ramach zawartej umowy zlecenia bylo przekazywane ubezpieczonej na rachunek bankowy na
podstawie wystawionych rachunkéw .

/ bezsporne, potwierdzenia transakcji k. 18 -19, rachunki k. 20-21/

Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcezyni okreslono kierujac sie danymi z og6lnopolskiego Badania wynagrodzen.
Zaproponowano jej 30 zl na godzine poniewaz ubezpieczona nie mieszkala z rodzicami w odréznieniu od jej braci i
byla na wlasnym utrzymaniu.

/zeznania zainteresowanej I. K. protokoél z rozprawy z dnia 9 sierpnia (...):04:33-01:04:44 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:26:51-00:48:23 zeznania zainteresowanego J. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021
01:04:44 -01:04:49 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:49:56-00:56:58/



Whnioskodawczyni prowadzila ewidencje czasu wykonywania umowy zlecenie w $wietle ktérej we wrze$niu i w
pazdzierniku 2020 r. wykonywala zlecenie od pn-pt w wymiarze 8 h dziennie jednakze w pazdzierniku 2020 od 12 do
19 i od 26 do 31korzystala ze zwolnienia na opieke nad dzieckiem.

/ ewidencja wykonywania umowy zlecenia k. 22-23 akt ZUS/\

E. K. wystapila o zasilek opiekunczy od 12.10.2020 r. do .19.10.2020 r., od 26.10.2020 r. do 02.11.2020 r. od
03.11.2020 r. do 06.11.2020 T., 23.12.2020 T. do 31.12.2020 T.

/ bezsporne/

W ramach zawartego zlecenia E. K. prowadzila profile na F. i I. systematycznie przygotowywala i publikowala
wpisy na F. i I. dotyczace dostepnych produktéow, tworzyla relacje na ww. platformach nadto wstawiala do sklepu
internetowego towar ktory salon posiadal w sprzedazy stacjonarnej zajmowala sie jego administracja, tworzyla
strategie rozwoju sprzedazy na funpage "u tworzyla baze potencjalnych klientéw. Korzystala ze zdje¢ zar6wno przez
siebie przygotowanych jak i dostarczonych przez producentow.

/ oswiadczenie k. 24 akt ZUS , wydruki postow z postéow na F. i I. k. 25-28 akt ZUS wydruk korespondencji
mailowej k. 29 akt ZUS zeznania zainteresowanego J. K. (1) protokét z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021
01:04:44 -01:04:49 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:49:56-00:56:58, zeznania zainteresowanej
I. K. protokél z rozprawy z dnia 9 sierpnia (...):04:33-01:04:44 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami
00:26:51-00:48:23 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:14-01:04:33 W
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:42-00:26:51 ,zeznania $§wiadka K. K. protokol z rozprawy z dnia 9
sierpnia 2021 00:58:17-01:03:22/

Wnioskodawczyni dokonywala postow i wysytala korespondencje mailowa takze w okresach kiedy sprawowala opieke
nad dzieckiem.

/wydruki postow z postow na F. i I. k. 25-28 akt ZUS wydruk korespondencji mailowej k. 29 akt ZUS ewidencja
wykonywania umowy zlecenia k. 22-23 akt ZUS/

Whioskodawczyni wykonywala prace zdalnie w miejscu swego zamieszkania w L. sporadycznie w N..

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:14-01:04:33 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:42-00:26:51/

Od marca do maja 2020 r. platnik nie otrzymywat dostaw nowych produktéw.

/zeznania zainteresowanej I. K. protokdl z rozprawy z dnia 9 sierpnia (...):04:33-01:04:44 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:26:51-00:48:23/

W okresie od stycznia 2019 r. do grudnia 2020 r. platnicy poza wnioskodawczynia zatrudniali nastepujace osoby:

- B. W. na stanowisku sprzedawca w oparciu na umowe o prace na caly etat za minimalnym wynagrodzeniem. Ww.
w tym okresie nie przebywala na zwolnieniach lekarskich.

- K. K. brata wnioskodawczyni na stanowisku sprzedawca w oparciu na umowe o prace na caly etat za minimalnym
wynagrodzeniem. Ww. w tym okresie nie przebywal na zwolnieniach lekarskich,

- J. K. (2) brata wnioskodawczyni na stanowisku sprzedawca w oparciu na umowe o prace od 1.01.2019 do 31.12.2019
na Y4 etatu od 1.01.2020 r. na caly etat za minimalnym wynagrodzeniem. Ww. w tym okresie nie przebywal na
zwolnieniach lekarskich.



/ zestawienie pismo k. 30/

W okresie pierwszego locdownu ww. osoby pracujac w domu prowadzily funpage i umieszczaly produkty na stronach
internetowych platnika. Zdjecia na I. z pomoca corki umieszczala tez zainteresowana I. K..

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:14-01:04:33 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:03:42-00:26:51 zeznania zainteresowanej I. K. protokét z rozprawy z dnia
9 sierpnia  (...):04:33-01:04:44 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:26:51-00:48:23 zeznania
zainteresowanego J. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:44 -01:04:49 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:49:56-00:56:58,/

K. i J. K. (2) pracuja stacjonarnie w sklepie platnikow zajmuja sie sprzedaza i naprawg, B. W. zajmuje sie tylko
sprzedazg. K. K. stworzyl strone internetowg platnika jest jej administratorem odpowiada za serwer. Na poczatku
K. K. wraz z wnioskodawczynig razem zamieszczali zdjecia zarowno w sklepie jak i na stronie. Obecnie K. K. jako
administrator pilnuje by strona dzialala.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021 01:04:14-01:04:33 w zwigzku z
informacyjnymi wyjanieniami 00:03:42-00:26:51 zeznania $§wiadka K. K. protokoét z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021
00:58:17-01:03:22/

Wysoko$¢ przychodéw Salonu (...) s.c. I. K., J. K. (1) opodatkowana w skali 8,50% i 3% w 2019 r. lacznie wyniosla
447 056,80 zt a w 2020 1. 467772,76 7}

/ewidencja przychodow k. 31-32/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalgczone do akt, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcezyni E. K. zainteresowanych I. K. i J. K. (1) i $wiadka K. K.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww 0s6b w zakresie w jakim wskazywaly
na ekwiwalentno$¢ zarobkow wnioskodawczyni ustalonych w umowie zlecenia w odniesieniu do wykonywanych przez
nia obowiazkow.

Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanych oraz §wiadka w tym zakresie przemawiaja,
zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe zlecenia za tak okre$lonym
wynagrodzeniem. Sad podobnie jak ZUS nie kwestionuje faktu iz wnioskodawczyni ww umowe realizowala niemniej
jednak uzna¢ nalezy, iz w Swietle zasad wspolzycia spolecznego takie uksztaltowanie jej wynagrodzenia w odniesieniu
do czynno$ci ktore faktycznie wykonywala bylo nieuprawnione. W ocenie sadu strony dzialaly tylko i wylaczne
celem uzyskania dla wnioskodawczyni tytulu ubezpieczenia gwarantujacego odpowiednio wysokie §wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wskazanych oséb zwlaszcza zainteresowanych i wnioskodawezyni, iz za zatrudnieniem
wnioskodawczyni w ramach zlecenia w oparciu o tak wysoka podstawe przemawialy posiadane przez nig kwalifikacje
charakter powierzonych jej czynnoéci i ich zakres. Twierdzenia te sg calkowicie golostowne i nie znajduja zadnego
oparcia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podkreslenia wymaga, iz material sprawy oceniony logicznie nie wskazuje by wnioskodawczyni posiadala szczegblne
umiejetnosSci i wiedze pozwalajace na wyplate jej relatywnie wysokiego wynagrodzenia za wykonane czynnosci.
Whnioskodawczyni nie posiadala wyksztalcenia ani doS§wiadczenia zawodowego w tym kierunku a sam fakt iz wcze$niej
dokonywala wskazanych czynnoéci nie stanowi usprawiedliwienia dla uksztaltowania jej wynagrodzenia w sposéb
razaco odbiegajacy od wynagrodzenia innych zatrudnionych, ktérzy co wymaga podkreslenia w okresie catkowitego



lockdownu zajmujac sie tymi samymi czynno$ciami co powierzone odwolujgcej w ramach umowy o prace otrzymywali
wynagrodzenie minimalne. Wynagrodzenie powddki przy zalozeniu ze miala pracowa¢ 8 godzin dziennie wynosi¢ za$
mialo ponad 3500 zt

Ponadto majgc na uwadze wklad pracy ubezpieczonej uznaé nalezy iz placa stanowigca podstawe wymiaru skladki
razaco przewyzszala wklad jej pracy i nie przekladala sie bezposrednio na Swiadczenie w kwocie naleznej. Podnie$c
nalezy iz w procesie poza twierdzeniami stron nie przedstawiono zadnych dowodow wskazujacych na to ze naklad
pracy wnioskodawezyni byl znaczacy i odpowiadal kwocie okreSlonego jej wynagrodzenia. W materiale sprawy
znajduja sie kopie postow na profilach F. i I., korespondencja mailowa jednakze ich iloé¢ i charakter w zadnym
razie nie wskazuja na obcigzenie wnioskodawczyni praca ktore usprawiedliwialo by przyznanie jej w poréwnaniu z
pensja innych zatrudnionych u platnika relatywnie wysokiego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni miala tez wystawiaé
produkty w sklepie internetowym sporzadza¢ baze potencjalnych klientéw niemniej jednak nie nalezy tracié¢ z pola
widzenia iz dostaw nowego asortymentu we wrze$niu 2020 r. nie bylo, za§ w okresie do maja dostawy produktéw
w ogoble nie przychodzily. Majac wiec na uwadze prace innych wykonywana w okresie lockdownu kwestia potrzeby
zamieszczania duzej liczby nowych ofert wydaje sie niewiarygodna. Ubezpieczona miala tez w zakresie swych
obowiazkéw tworzenie strategie rozwoju sprzedazy na funpage'u tworzenie baze potencjalnych klientéw niemniej
jednak zadnych dowodow na aktywnos$é powodki w tym zakresie nie przedstawiono.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz K. K. bedac zatrudniony jako administrator sklepu internetowego a nie jako
sprzedawca czy zegarmistrz otrzymywal z wykonywana prace minimalne wynagrodzenie. Zeznania ww. wskazujg iz
to on wspdlnie z wnioskodawczynig jeszcze przed jej zatrudnieniem zajmowat sie zar6wno sklepem internetowym
jak i strong tym samym niewytlumaczalnym jest dlaczego wynagrodzenie ubezpieczonej mialoby by by¢ w tych
okoliczno$ciach znaczaco wyzsze.

W koncu podkreéli¢ nalezy co przyznali w swych zeznaniach sami zainteresowani iz zaproponowali corce 30 zt za
godzine bo nie mieszka z nimi i w odroznieniu od jej braci nie jest na ich utrzymaniu, ma wyzsze wyksztalcenie i
rodzine. Powyzsze okoliczno$ci w §wietle zasad wspolzycia spolecznego solidaryzmu systemu ubezpieczen rownego
traktowania ubezpieczonych nie moga jednak usprawiedliwia¢ zadeklarowanej dla ubezpieczonej podstawy wymiaru
skladek. Wynagrodzenie wnioskodawczyni musialo zatem zostaé podwazone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j., Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

W mysél art. 11 ust. 2 w/w ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Za$ stosownie do art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek ubezpieczenia, obowigzek
ubezpieczenia w/w 0s6b istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.



Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 870 t.j.) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 i3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia
albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, okre§lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie a w konsekwencji podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych ubezpieczonych
wymienionych stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej

ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychod
oznacza przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspolpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e w/w ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 t.j. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Stosownie do art. 81 w/w ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona E. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorca od 1.09.2020 r. u
platnika skladek Salon (...) s.c. I. K., J. K. (1) W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl wysokosci
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zlecenia.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odwotujacej z tytulu zlecenia jest
prawidlowa.

W toku postepowania skarzgca podnosila, iz miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne wnioskodawczyni stanowi¢ winna kwota wynikajaca wprost z umowy 30 zl za godzine. Natomiast
zdaniem ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne E. K. od 1.09.2020 powinna stanowi¢ kwota
17 zl nza godzine tj kwota minimalnej stawki godzinowej dla os6b $§wiadczacych prace na podstawie zlecenia,
gdyz w okoliczno$ciach sprawy przyznanie jej kwoty wyzszej stuzylo wylacznie stworzeniu dtugookresowej ochrony
ubezpieczeniowej z przeniesieniem wyplaty podwyzszonych w ten sposéb $wiadczen na Fundusz Ubezpieczen



spotecznych, bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stuzylo osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych w systemie

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny uksztaltowania
wysoko$ci stawki wynagrodzenia za prace wnioskodawcezyni z tytutu zlecenia i wskazan, ze ustalenie takich warunkéw
umownych miato gléwnie na celu uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a tym samym doszlo
do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Tym samym nalezalo przyjaé, ze decyzja organu rentowego odpowiada
prawu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaréwno przepisy prawa cywilnego jak i prawa ubezpieczen spolecznych, jak i
przepisy ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku zlecenia, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje
powyzsza kwestia by¢ tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek zlecenia, gdy po uregulowaniu sktadek przerzuca
sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku sygn. akt
IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II
UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku,
III UK 7/09, LEX nr 509047). Powyzsze mozna odnie$¢ takze do wynagrodzenia ustalonego w ramach zlecenia.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest bowiem uprawniony do kontroli i weryfikowania podstaw ubezpieczenia, a
takze samej tylko wysoko$ci wynagrodzenia ustalanego w celu instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen
spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych §wiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych
czy proporcjonalno$ci $wiadczen do skladki. / (...) 11/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-01-2021/ Ponadto
zasada swobody umoéw nie jest nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego (co bezposrednio wynika art.
3531 KC). (...) spoleczne nie stanowia regulacji samodzielnej, lecz sa pochodne (ex lege) od tytulow ubezpieczenia,
a wéréd nich od podstaw zatrudnienia (pracowniczych i cywilnych). Funkcja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
bylaby ulomna, gdyby przyja¢ zalozenie, ze Zaklad nie ma prawa weryfikowania tytulu zatrudnienia i w konsekwencji
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. /II UK 355/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-11-2020/

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze ubezpieczona powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl skladki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci 17 zl za godzine. Nalezalo
zatem ustalié¢, czy postanowienia umowy zlecenia z dnia 1.09.2020 r. w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego
powddce wynagrodzenia byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58
§ 2k.c.).

Zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z ustawg albo majace na celu
jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego moze byé takze niegodziwy cel umowy o
prace czy umowy zlecenia , polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygoérowanego),
aby otrzymywac zawyzone Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. W $wietle
postanowienia SN - Izba Pracy z dnia 10-12-2020 II UK 392/19 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace/ umowy zlecenie wynagrodzenie moze by¢ uznane za
wlaéciwe, uwzgledniajace przestanke ekwiwalentnoéci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz



posiadanego przez pracownika,/ zleceniobiorce doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta
o subiektywna ocene charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna
by¢ dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej
obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i
bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture gospodarcza, oplacalnosé
dzialalnoSci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepno$c
wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentnoéci zarobkéw do
rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
bedzie wzorzec uwzgledniajacy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka wynagrodzen,
Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres
obowiazkéw, odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnosc.

Dla ustalenia wysokoS$ci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow- tym samym odpowiednio
zleceniobiorcéOw - znaczenie decydujgce ma fakt wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysoko$ci. Podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Ocena
godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju,
iloéci i jako$ci $éwiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. / por odpowiednio IT UK 283/19 - postanowienie
SN - Izba Pracy z dnia 07-10-2020/ Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
czerwca 2016 r., III AUa 31/16, zgodnie z ktéorym mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia okreslonego
autonomicznie przez strony stosunku pracy jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem
razacego naruszenia prawa w aspekcie pozorno$ci postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Dokonujgc tej oceny nalezy bra¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(legalis nr 1482526). Wydaje sue ze powyzsze wytyczne posrednio odnie$¢ nalezy takze do zleceniobiorcy skoro i w
takim przypadku zasada swobody umow nie jest nieograniczona

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak podstaw do uznania, iz ustalone miedzy stronami
wynagrodzenie z tytulu zlecenia w wysoko$ci 30 zl za godzine w okoliczno$ciach sprawy nie byto nadmiernie wysokie.
Podnie$¢ nalezy, iz suma wynagrodzenia przyznana powddce przez platnika nie znajdowala odzwierciedlenia w
zakresie powierzonych jej obowiazkoéw, uzasadnienia w przyjetej strukturze i polityce zatrudnienia.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen zakres powierzonych powodce obowigzkéow w zwigzku z zawarta
umowa zlecenia zasadniczo nie r6znil sie od tego jaki dotychczas realizowala wraz z bratem nieodplatnie w ramach
pomocy rodzicom. Powodka co prawda miata wykonywaé wszystkie obowiazki administratora sklepu internetowego
wstawia¢ do sklepu internetowego towar, ktory salon posiadal w sprzedazy nadto prowadzi¢ profile na F. i 1.,
systematycznie przygotowywacé i publikowa¢ wpisy na F. i I. dotyczace dostepnych produktow, tworzyé relacje na
ww. platformach nadto, czego wezeéniej nawet okazjonalnie nie wykonywala -tworzy¢ strategie rozwoju sprzedazy na
funpage *u i zbudowac baze potencjalnych klientéw niemniej jednak nie wykazano iz naklad pracy wzrést znaczaco
co nie moze ttumaczy¢ przyznania jej wynagrodzenia znaczaco wyzszego, w poréwnaniu z wynagrodzeniem brata
wykonujacego wezedniej niemalze analogiczne czynno$ci. Znamiennym jest tez, iz nikt zatrudniony u platnika
czy to wykonujacy inng prace czy to zblizona do obowigzkéw powddki w okresie locdownu nie otrzymywal
wynagrodzenia wyzsze niz minimalne. Tym samym powyzsze nie znajduje usprawiedliwienia. Powodka nie miala
takze odpowiedniego wyksztalcenia kwalifikacji czy do$wiadczenia ktéry thumaczyl by wspomniang dysproporcje
wynagrodzen. Nie wykazano takze iz wzroslo znaczaco zapotrzebowanie na prace powodki w takim charakterze. Nie
wykazano ze sprzedaz internetowa wzrosla na tyle znaczaco iz wymiar pracy ubezpieczonej byl nieporé6wnywalny do
dotychczasowej pracy w tym charakterze pozostalych pracownikéw, badZz by wykonala tak znaczaca ilo$¢ wpiséw,



wypracowala znaczaca liczbe relacji, zamie$cila informacje o licznych nowo dostepnych towarach ustugach na stronie
internetowej sklepu by $§wiadczylo to o znaczacym rozwoju w tym zakresie usprawiedliwiajacym relatywnie wysoka
kwote przyznanego jej wynagrodzenia. Przy tym niejasnym jest zakres i wymiar podejmowanych przez nig prac
w zakresie strategii rozwoju sprzedazy na funpage 'u i budowania bazy potencjalnych klientéw skoro w zaden
sposoéb jej nie wykazano. Tym samym przyznanie ubezpieczonej kwoty wynagrodzenia 30 z brutto z tytutu realizacji
umowy zlecenia nie bylo usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno$ciami i przekonuje Sad iz byly one razaco
wygoérowane. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia iz do tej pory znaczaca ilo$¢ tych czynnoéci wykonywali pracownicy
platnika w ramach dotychczas powierzonych obowigzkéw lub sporadycznie sama zinteresowana przy pomocy corki
w ramach prowadzonej dzialalno$ci bez ponoszenia na ta dzialalno$¢ dodatkowych kosztow. Tym samym nawet
uwzgledniajac iz istniala potrzeba rozwoju w tym zakresie zatrudnienie powo6dki generujace znaczaco wyzsze koszty
prowadzi do uznania, ze strony postanowily tak okresli¢ nalezne jej wynagrodzenie wylacznie w celu umozliwienia
ubezpieczonej ktéra dotychczas nie miala pracy a w odréznieniu od jej braci zatrudnionych takze u platnika miala
na utrzymaniu rodzine skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Majac to na uwadze Sad
doszed} do przekonania iz zarobki powo6dki przy powierzonych jej obowiazkach uksztaltowano z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego celem osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.
Po stronie odwolujacej i platnika istnial zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia.
Whnioskodawczyni zawierajac umowe zlecenia z tak uksztaltowang podstawa wymiaru nie miala ani kwalifikacji
ani nie podejmowala czynno$ci ktéore usprawiedliwialyby wysoko$¢ przyznanego jej wynagrodzenia znacznie
przewyzszajacego wynagrodzenie innych zatrudnionych takze wczeéniej wykonujacych podobne czynnosci.
Zainteresowani z reszta nie ukrywali Ze to sytuacja osobista powddki: brak pracy, utrzymywanie rodziny
determinowaly wysoko$¢ wynagrodzenia. Co prawda powolywali sie tez na kwalifikacje naklad pracy tyle, ze ta
argumentacja nie znajdowala faktycznego usprawiedliwienia. Wynagrodzenie to nie spelnialo bowiem kryterium
»godziwosci” i nie bylo adekwatne i w pelni ekwiwalentne do wagi i zakresu powierzonych jej i faktycznie
wykonywanych czynnoéci w ramach umowy zlecenia, a tym samym pozostawalo w konflikcie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii nalezalo zatem uzna¢ za niewazne, jako dokonane z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, (art. 58 § 3 KC).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k. p. c¢. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

J.L.



