Sygn. akt VIII U 770/21
UZASADNIENIE
wyroku w calosci

Decyzja z 8.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. H., jako pracownik platnika
skladek P..pl (...) w L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1.07.2020 r., zarzucajac pozorno$cé
umowy o prace z 1.07.2020 T.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczona zlozyli od niej odwolania,
wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona podlegala jako
pracownik platnika obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, negujac pozornoSci umowy o prace.

(odwotania k. 3-5, k. 3-8 akt VIII U 796/21)

W odpowiedziach na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie obu odwolan oraz ich laczne rozpoznanie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedzi na odwolanie k. 55 akt VIII U 796/20)

Postanowieniem z 18.03.2020 r. sprawa z odwolania wnioskodawczyni o sygn. VIII U 796/20 zostala polgczona ze
sprawa z odwolania platnika o sygn. VIII U 770/20 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U

770/21.
(k. 58 akt VIII U 796/20)

Na ostatnim terminie rozprawy w dn. 11.10.2021 r. pelnomocnicy wnioskodawcéw poparli odwolania i wniesli o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(e-prot. z 11.10.2021 I.: 00:04:47, 00:39:35, 00:48:03)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni-A. H., urodz. (...), legitymuje sie od 2009 r. wyksztalceniem wyzszym magisterskim
ekonomicznym. Dotychczas odwolujaca pracowata:

- 0d 1.05.2009 r. do 23.07.2009 r. jako specjalista ds. monitoringu na Y2 etatu w firmie (...) w Z.,
- 0d 11.10.2010 r. do 30.04.2011 1. jako pracownik biurowy na 1/8 etatu u R. Z. w Z.,

-0d 13.06.2013 r. do 12.06.2014 1. a nastepnie od 13.06.2014 r. do 12.06.2015 r. jako pomoc administracyjna na pelny
etat w Starostwie Powiatowym w Z.,

-0d 28.10.2016 1. do 17.12.2015 1. jako st. ds. obstlugi klienta — konsultant telefoniczny na pelny etat w Poczcie Polskiej
S.A.,

- 0d 22.01.2016 r. do 21.04.2016 r. jako technik prac biurowych na pelen etat w PHU (...) w Z..

(dyplom k. 13 akt ZUS, $wiadectwa pracy w aktach osobowych k. 135)



Platnik sktadek — M. P. (1) prowadzi od 1.12.2003 r., na podstawie wpisu do (...), wlasng pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).pl (...) w L., ktérej przedmiotem jest dzialalno$é agencji reklamowych.

(niesporne, a nadto wydruk (...) k. 3-4 akt ZUS)

Whnioskodawczyni i platnik skladek zawarli sporna umowe o prace w dn. 29.06.2020 r. na czas nieokreslony od
1.07.2020 r., na podstawie ktorej wnioskodawczyni zostala przez platnika zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 4000 zl, na stanowisku koordynatora promocji, jako rodzaj
wykonywanej pracy podano koordynowanie akcjami promocyjnymi.

(umowa o prace k. 18 akt ZUS)

Wnioskodawczyni otrzymala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 1.07.2020 r. o braku przeciwwskazan do
wykonywania u platnika pracy na stanowisku koordynatora promocji.

(orzeczenie lekarskie k. 15 akt ZUS)

Z karty szkolenia wstepnego bhp wynika, ze wnioskodawczyni zostala przeszkolona przed przystapieniem do
wykonywania pracy na rzecz platnika ogblnie w dn. 1.07.2020 r., a stanowiskowo w dn. 1-2.07.2020 .

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 16 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcezyni na stanowisku koordynatora
promocji — koordynowania akcjami promocyjnymi, zgodnie z ktérym nalezy do nich wykonywanie nastepujacych
czynnoSci:

1. rekrutacja personelu na akcje promocyjne,

2. szkolenie personelu z zakresu akcji promocyjnych,

3. potwierdzenie akcji,

4. przygotowanie sprawozdan, raportow i prezentacji,

5. telefoniczna obstuga klienta i personelu,

6. przyjmowanie i zarzadzanie zamo6wieniami klientow,

7. komunikacja z innymi firmami, personelem i partnerami,

8. obsluga korespondencji przychodzacej i wychodzacej w tym przesylek kurierskich,
9. przygotowywanie umoéw oraz innych dokument6éw firmowych,

10. dbanie o wlaéciwy obieg dokumentéw i przeplyw informacji wewnatrz firmy,
11. obshluga sprzetéw biurowych,

12. wykonywanie innych polecen przelozonego.

Pod przedmiotowym pisemnym zakresem obowigzkéw podpisal sie 1.07.2020 r. wlasciciel firmy - M. P. (1) oraz
wnioskodawczyni — A. H..

(pisemny zakres obowigzkow k. 14 akt ZUS)



Platnik sktadek prowadzi réwnolegle oprocz dzialalnoéci dotyczacej agencji reklamowej, takze druga dzialalno$c
gospodarcza, tj. firme komputerowa, w ktorej $wiadczy ustugi informatyczne, serwisowe.

M. P. (1) - oprocz prowadzenia wlasnej agencji reklamowej i firmy Swiadczacej ustugi informatyczne, serwisowe - jest
takze zatrudniony na umowe o prace, na podstawie ktoérej wykonuje jako pracownik prace do godziny 15.00, i dopiero
potem przyjezdza do magazynu w swojej agencji reklamowe;j.

Platnik sktadek przed zawarciem spornej umowy o prace z wnioskodawczynia takze zatrudnial w swojej agencji
reklamowej pracownikéw na stanowisku koordynatora akcji promocyjnych - albo na umowe o prace, albo zlecal
wykonywanie takich zadan innym firmom.

Platnik skladek wspoélpracuje z innymi agencjami, z ktérymi ma nawigzane umowy dlugoterminowe. Do obowiazkéw
platnika nalezy przeprowadzenie akcji promocyjnych na terenie wojewodztwa (...).

Przed lipcem 2020 r. na stanowisku koordynatora promocji byla zatrudniona od kilku lat w agencji reklamowej
platnika K. M. na umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem
4000 zl miesiecznie, a ponadto czynnosci te wykonywala takze, jako osoba wspoélpracujaca zona platnika - A. P.
réwniez za wynagrodzeniem 4000 zl miesiecznie.

Firma platnika zajmuje sie zatrudnianiem hostess na réznego rodzaju zlecone akcje, animacje, eventy. U platnika
jest baza z danymi kontaktowymi do ok. 50 hostess. Do obowiazkéw pracownika zatrudnionego przez platnika
w jego agencji reklamowej na stanowisku koordynatora akcji promocyjnych nalezy przede wszystkim rekrutacja
pracownikdow na promocje i szkolenie tych pracownikdw, a takze znalezienie 0sob, z ktérymi bedzie zawarta umowa
zlecenie na konkretng promocje.

Praca koordynatora promocji w firmie platnika polegala w szczegblnosci na tym, ze K. M. lub Zona platnika
kontaktowaly sie z konkretng hostessa w zalezno$ci od rodzaju imprezy w sprawie umowy zlecenia, a nastepnie z
wybranymi hostessami zawieraly umowy zlecenia na konkretng impreze. K. M. przyjezdzala do biura platnika w L.
przy ul. (...), zwykle raz w tygodniu, a jak byla potrzeba to czesciej, aby spotkac sie tam z hostessami i zawrze¢ z nimi
umowe zlecenia na dang impreze.

Zona platnika zajmuje sie réwnolegle duza hodowla pséw i szczegdlnie w okresie letnim ma w zwigzku z ta hodowla
wiele pracy. Z tej przyczyny w lipcu 2020 r. Zona platnika nie pomagala platnikowi w akcjach promocyjnych.

K. M., ktéra ma dwoje malych dzieci w wieku 2,5 i 7 lat, w trakcie pandemii przebywala na zasitku opiekunczym na
dzieci w zwigzku z pandemia wirusa C. -19 od 12.03.2020 r. do polowy lipca 2020 r.

Platnik skladek nie zatrudnit wnioskodawczyni na zastepstwo na czas nieobecnos$ci K. M., ale od razu na umowe na
czas nieokreslony i od razu z takim samym wynagrodzeniem 4000 zl jak jego do$wiadczona pracownica K. M., ktérg
zatrudnial na stanowisku koordynatora promocji od kilku lat.

W lipcu 2020 r. nie odbyly sie zadne zaplanowane promocje, poniewaz imprezy takie zostaly anulowane.

W drugiej polowie lipca 2020 r. do pracy w agencji reklamowej platnika wrdcila zatrudniona, jako koordynator akcji
promocyjnych K. M..

Platnik skladek nie prowadzil dla wnioskodawczyni ewidencji czasu pracy.

Wnioskodawczyni wykonywata zlecone przez platnika zadania dotyczace drugiej dzialalnosSci platnika, czyli firmy
komputerowej, a w tym przygotowywala dla klientébw oferty na serwis informatyczny dorazny i umowny.
Whioskodawczyni korzystala ze stuzbowego maila, z ktérego korzystali wszyscy pracownicy platnika: (...)



(zeznania platnika skladek e-prot. z 7.06.2021r1.: 00:09:13-00:38:27 w zZw. z e-prot. z 11.10.2021T.: 00:35:56, zeznania
wnioskodawezyni e-prot. z 7.06.20211.:00:49:34-01:09:59 W Zw. Z e-prot. Z 11.10.2021 I.: 00:39:02, zeznania §wiadka
K. M. e-prot. z 11.10.2021 r.: 00:09:05, Zeznania §wiadka M. P. (2) e-prot. z 11.10.2021 r.: 00:28:14, zestawienie ilo$ci
0s6b zatrudnionych w firmie i ich zarobkéw k. 97-103, listy plac k. 123-134, zestawienia umoéw zlecenia zawartych z
hostessami k. 241-242)

Nie ma zadnych dokumentéw, ktére zostalyby sporzadzone przez skarzaca w ramach czynno$ci wymienionych w
zakresie jej pracowniczych obowigzkéw na stanowisku koordynatora promocji w agencji reklamowej platnika i
ktore bylyby podpisane przez wnioskodawczynie w zwiazku z wykonywaniem na podstawie spornej umowy o prace
rodzajowo umoéwionej pracy koordynowania akcjami promocyjnymi.

(okolicznoSci niesporne)

W dacie zawarcia umowy o prace z platnikiem wnioskodawczyni byla od 2014 r. mezatka, miala juz jedno dziecko —
corke urodzona w (...) r. i byla w drugiej ciazy.

Odwolujaca w pierwsza cigze zaszla po dlugim 7-letnim staraniu dzieki metodzie in vitro. Zostala zakwalifikowana do
tej metody z uwagi na to, ze cierpi od okresu dojrzewania na zesp6l policystycznych jajnikdw, przez co ma nieregularne
cykle miesieczne.

Odwolujgca urodzila swoje pierwsze dziecko — corke w 2017 r., ktéra od wrzesnia 2020 r. miala p6jsé do przedszkola.
Rekrutacja corki wnioskodawczyni do przedszkola zakoniczyla sie pomyS$lnie w marcu 2020 r.

(dokumentacja medyczna historia zdrowia i choroby k. 67-85, 140-152, 154-160,161-181, 188-208, 211-228, 231-238,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 7.06.2021 r.:00:49:34-01:09:59 W zZw. Z e-prot. z 11.10.2021 I.: 00:39:02)

Odwolujaca miala wykonane USG w cigzy w dn. 1.07.2020 r. W dniu 1.07.2020 r. odwolujaca byla na wizycie u lekarza
ginekologa w zwiazku z plamieniem z drog rodnych, ktére trwalo od 10 dni a od poprzedniego dnia (30.06.2020 r.)
miala krwawienie z drég rodnych. W trakcie tej wizyty stwierdzono cigze u wnioskodawczyni. Z karty ciazy wynika, ze
wnioskodawczyni byla w dniu 1.07.2020 r. w 7 tygodniu cigzy. W dniu 15.07.2020 r. stwierdzono u wnioskodawczyni
12 tygodniowa ciaze.

W dn. 3.09.2020 r. wnioskodawczyni dostala kolejne krwawienie w zwigzku z czym otrzymala wtedy zwolnienie
lekarskie i skierowanie do szpitala ze wzgledu na zagrozenie cigzy przedwczesnym poronieniem (skracanie szyjki
macicy). Od tego dnia wnioskodawczyni w zwigzku z zagrozeniem cigzy lezala w szpitalu do dnia porodu - drugie
dziecko syna wnioskodawczyni urodzila w dn. 28.01.2021 r. w 37 tygodniu ciazy, tj. 3 tygodnie przed czasem.
Odwolujaca przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do 27.02.2021 .

(karta cigzy k. 64-65, historia zdrowia i choroby k. 67-85, 140-152, 154-160,161-181, 188-208, 211-228, 231-238,
badanie USG k. 71, odpis skrocony aktu urodzenia k. 66)

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo za odwolujaca w okresie jej dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy.
(okolicznosci niesporne)

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe.

(akta osobowe k. 135)

Platnik wyplacal umoéwione wynagrodzenie przelewem na konto bankowe odwotujacej. (okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek prowadzil dla odwolujacej listy plac.



(listy plac k. 123-134)

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych z tytulu spornej
umowy o prace z 1.07.2020 r., a takze zlozyl imienne raporty o naleznych skladkach za lipiec i sierpien 2020 r. w
wysokoSci 4000zl za wrzesieni 2020 r. w wysokosci 266,67 zl, za pazdziernik i listopad 2020 r. w wysokoéci o zt.

(niesporne)
Whnioskodawczyni przebywa aktualnie na urlopie macierzynskim.
( zeznania platnika skladek e-prot. z 7.06.2021 r.: 00:09:13-00:38:27 w zw. z e-prot. z 11.10.2021 I.: 00:35:56 )

Przychody w firmie (...).pl (...) w £. w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. ulegly zmniejszeniu o 85%. Platnik w ramach
prowadzonej przez siebie agencji reklamowej korzystat z tarczy kryzysowej, otrzymal 5000 zt z Urzedu Pracy oraz 2
razy dofinansowanie na pracownikéw po ok. 70 000 zl na pracownika K. M. i na swoja malzonke A. P..

( zeznania platnika skladek e-prot. z 7.06.2021 r.: 00:09:13-00:38:27 w zw. z e-prot. z 11.10.2021 T.: 00:35:56,
zestawienie przychodow i dochodow za okres 2018-2020 k. 93, ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 94-95)

W zeznaniu podatkowym za 2020 r. platnik podal, ze odnotowat z dzialalnosci gospodarczej strate (-) 132769,91 zk.
(zeznanie podatkowe platnika za 2020 r. k. 104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, jednakze
w takim jedynie zakresie na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan stron i §wiadkow, w jakim dowody
te wzajemnie ze soba koreluja, tworzac spojng, logiczna caloé¢. Sad odmoéwil wiarygodnos$ei zeznaniom stron, co
okolicznos$ci dotyczacych wykonywania przez wnioskodawczynie pracy koordynatora akcji promocyjnych, gdyz nie
potwierdza tego pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy.

Zdaniem Sadu nie ma przekonujacych dowodéw na wykonywanie przez wnioskodawczynie u platnika umoéwionej
rodzajowo pracy koordynatora akcji promocyjnych w badanym okresie od 1.07.2020 r. do 3.09.2021 r. tj. do czasu
powstania u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy z uwagi na zagrozenie poronienia ciazy.

Z zeznan samej wnioskodawczyni i platnika wynika, ze w lipcu nie bylo zadnej akcji promocyjnej. Nie ma dowodow, ze
jakakolwiek akcja promocyjna zostala przygotowana przez odwolujaca. Z zeznan stron wynika, ze w pierwszej polowie
lipca 2020 r. wnioskodawczyni jedynie porzadkowala dokumenty i sprzety po poprzednich akcjach reklamowych
w magazynie platnika. Nie ma przy tym zadnych wiarygodnych dowodoéw, ze wnioskodawczyni robila to w pelnym
wymiarze czasu pracy, bo platnik nie prowadzit ewidencji czasu pracy dla skarzacej, a jednocze$nie sam platnik zeznal,
ze przyjezdzal do magazynu po zakonczeniu swojej pracy w ramach zatrudnienia na umowe o prace po godz. 15.00.
Ponadto platnik nie wnioskowal o przestuchanie w charakterze $§wiadka pracownika magazynu, ktory by potwierdzil,
ze wnioskodawczyni wykonywala od 1.07.2021 r. w prace w magazynie w godzinach od 12.00 do 20.00. Twierdzenia
stron w tym zakresie pozostaly golostowne, a jako takie sa one nieudowodnione. Nie ma tym samym wiarygodnego
dowodu na to, ze wnioskodawczyni w ogo6le przystapila faktycznie do wykonywania spornej umowy od 1.07.2020 r.,
skoro platnik nie prowadzit ewidencji czasu pracy skarzacej, co w Swietle dostepnych dowodéw jest watpliwe, gdyz ze
zlozonej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika, ze w dniu 1.07.2020 r. ubezpieczona bylta na wizycie u
ginekologa w zwigzku z plamieniem od 10 dni i krwawieniem od dnia poprzedniego z drég rodnych i miala tego dnia
wykonane badanie USG cigzy.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala w badanym okresie w agencji reklamowej
platnika jakiekolwiek czynnoéci dotyczace koordynowania akeji promocyjnych, albowiem strony nie zlozyly zadnych
dokumentéw sporzadzonych przez wnioskodawczynie w zwiazku z przygotowywaniem przez nia jakiejkolwiek
imprezy promocyjnej w badanym okresie zatrudnienia, ani nie wnosily o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze Swiadkoéw hostess, ktore potwierdzilyby, ze odwolujaca faktycznie kontaktowala sie z nimi w sprawie




przygotowania jakiej$ konkretnej planowanej akeji promocyjnej i ze uczestniczyla przy zawarciu z nimi umowy
zlecenia na konkretna impreze, ani tez strony nie wnosily o przestuchanie w charakterze swiadkéw klientow agencji
reklamowej platnika, ktorzy zlecili platnikowi zorganizowanie akeji promocyjnej i ktorzy potwierdziliby, ze w tej
sprawie kontaktowala sie z nimi skarzaca, jako koordynator akcji promocyjne;j.

Z zeznan platnika i §wiadka K. M. wynika, ze wnioskodawczyni miala by¢ zatrudniona, jako koordynator akcji
promocyjnych u platnika, poniewaz K. M. byla nieobecna w pracy, bo przebywala na zasilku opiekuficzym nad
dzie¢mi do polowy lipca 2020 r., a ponadto tym, ze w czasie pandemii by¢ moze K. M. znowu bedzie korzystata
z zasilku opiekunczego na dzieci. Ta wersja zdaniem Sadu nie zastluguje na wiare, poniewaz platnik nie zatrudnit
wnioskodawczyni na zastepstwo na czas nieobecnos$ci K. M., ktéra wrdcila do pracy w polowie lipca 2020 r., ale
od razu na umowe o prace na czas nieokreSlony, a nadto z zeznan platnika wynika, ze w lipcu nie bylo zadnych
akcji promocyjnych, bo zostaly anulowane, a zatem nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia w tym wlasnie okresie
drugiego koordynatora promocji.

Twierdzenia platnika o istnieniu potrzeby zatrudnienia drugiego koordynatora akeji promocyjnych w jego agencji
reklamowej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy wedlug Sadu nie potwierdzajg zebrane w sprawie
dowody, gdyz z tresci zeznan K. M. wynika, ze najczeSciej do biura przyjezdzala tylko raz w tygodniu, aby zawrzec
umowe zlecenia z hostessa, ktérej dane znajdowaly sie w bazie danych utworzonej przez platnika, na konkretna
impreze, zgodnie z wczeSniejszymi uzgodnieniami z taka hostessa droga telefoniczng, a platnik zeznal, ze ze wzgledu
na pandemie zakres dzialania firmy agencji reklamowej ulegl ograniczeniu w 2020 r. 0 85% w poréwnaniu z 2019 1., ze
zlozonych przez niego dokumenté6w obrazujacych kondycje finansowg agencji reklamowej wynika, ze przynosila ona
w tym czasie straty, a nadto platnik zeznal, ze korzystal w zwigzku z pandemig z tarczy dla przedsiebiorcéw i wsparcia
finansowego, co Swiadczy o tym, ze w badanym okresie, kiedy platnik zawarl ze skarzaca umowe o prace, nie bylo duzo
pracy w agencji reklamowej w firmie platnika.

Nie ma zatem zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia drugiego
koordynatora akcji promocyjnych i to do razu na czas nieokreslony w czasie pandemii z wysokim miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 4000 zl, ktére ustalono zreszta od razu w takiej samej kwocie jak wynagrodzenie
dos$wiadczonego pracownika platnika tj. K. M., w sytuacji gdy mialo to miejsce w czasie, gdy zlecen na akcje
promocyjne byto duzo mniej ze wzgledu na epidemie C.-19, a platnik w ramach agencji reklamowej korzystal z
tarczy dla przedsiebiorcow, aby przetrwaé niekorzystny czas z uwagi na skutki pandemii na rynku uslug promocji
reklamowych.

Ponadto platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni na zastepstwo, gdy w zwiazku z zagrozeniem ciazy
stala sie niezdolna do wykonywania pracy juz od 3.09.2020 r. i byla z tego powodu na zwolnieniu lekarskim do
27.02.2021 1., co rowniez §wiadczy o tym, ze nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia drugiego koordynatora
promocji w agencji reklamowej platnika.

Sad zwazyl, ze z zeznan platnika, wnioskodawczyni i Swiadka K. M. wynika tez, ze wnioskodawczyni od drugiej polowy
lipca 2020 r. miala pracowaé w systemie telepracy w agencji reklamowej, jednakze ze zgromadzonych dowodéw nie
wynika, Ze platnik powierzal wnioskodawczyni i rozliczal ja w jakikolwiek sposdb z wykonywania czynno$ci nalezacych
do obowiazkéw pracowniczych na stanowisku koordynatora promocji, o ktérych mowa zar6wno w pisemnym zakresie
obowiagzkow sporzadzonym przez platnika dla odwotujgcej, jak i z zeznan stron badanej umowy oraz zeznan §wiadka
K. M., ktéra opisala na czym konkretnie polegala jej pracy przy koordynowaniu akcji promocyjnych w firmie platnika.

Strony badanej umowy o prace nie wniosly o przeprowadzenie dowodu z zeznan hostess, ktore by potwierdzily,
ze skarzaca wykonywala jakiekolwiek czynnosci, ktére dotyczylyby wykonywania pracy koordynatora promocji przy
konkretnej akcji promocyjnej. Nie ma dowoddw na to, ze w przygotowaniu jakiej$ konkretnie promocji uczestniczyla
w charakterze koordynatora wnioskodawczyni, ani nie mozna ustali¢, co konkretnie mialaby wykonywa¢ i przy
ktorej akcji promocyjnej, a w szczegdlnosci, ze w tym celu faktycznie kontaktowala sie z konkretnym klientem
czy z konkretnymi hostessami z bazy posiadanej przez platnika i ze doprowadzila lub przyczynila sie do zawarcia



jakiejkolwiek umowy w zwigzku z konkretng akcja promocyjna przygotowana w okresie od 1.07.2020 r. do 3.09.2020
r. przez firme platnika.

Sad mial tez na uwadze, ze w dniu 1.07.2020 r. wnioskodawczyni na pewno wiedziala, ze jest w drugiej ciazy, gdyz
wynika to jednoznacznie z dokumentacji lekarskiej jak choc¢by z badania USG z 1.07.2020 r., karty wizyty o godz.
9.30 w dniu 1.07.2020 r. u lekarza ginekologa (czyli w dniu rozpoczecia u platnika pracy) czy karty ciazy, w ktorej
odnotowano w dn. 1.07.2020 r., Ze wnioskodawczyni jest w 7 tygodniu cigzy.

Ponadto Sad zwazyl, ze pierwsza cigza wnioskodawczyni miala miejsce dzieki metodzie in vitro po wielu latach staran
skarzacej, a z zapisu w karcie choroby z 1.07.2020 r. wynika, ze o godz. 9.30 odwolujaca byla na wizycie u lekarza
ginekologa bez skierowania i podala wowczas, Ze miala plamienia trwajace od 10 dni, a dzien wcze$niej (czyli
30.06.2020 r.) zaczela krwawic z drog rodnych. Poddaje to w watpliwo$é, czy faktycznie wnioskodawczyni byta zdolna
do podjecia u platnika pracy od 1.07.2020 r. i wykonywania w pierwszym okresie zatrudnienia pracy w magazynie
u platnika, polegajgcej na porzadkowaniu dokumentéw po poprzednich akcjach promocyjnych i przygotowaniu
przedmiotéw do odestania po tych akcjach. Nie ma przy tym wiarygodnych dowodéw na to, ze odwotujaca faktycznie
takie czynno$ci wykonywala i to w pelnym wymiarze czasu pracy juz od 1.07.2020 r., bo jak wyzej wspomniano
platnik nie prowadzil ewidencji czasu pracy dla wnioskodawczyni i nie rozliczal jej z czasu pracy, ani nie wnioskowat
o przeshuchanie w charakterze §wiadka pracownikow magazynu, ktory by potwierdzili wykonywanie pracy przez
skarzgca w tym magazynie.

Niezaleznie od tego Sad uwzglednil, Ze nawet jeli przyja¢, ze pewne czynnos$ci dotyczace przygotowania oferty
na ushugi informatyczne odwolujaca wykonala w drugiej polowie lipca w ramach telepracy, o ktérych zeznaly
strony badanej umowy o prace i Swiadek M. P. (2), to czynnosci takie nie dotyczyly w zaden sposéb pracy
na stanowisku koordynatora promocji, ale ewentualnie dotyczylyby one drugiej réwnoleglej dzialalnosSci platnika
dotyczacej ustlug informatycznych, a zatem czynnosci, ktére z pewno$cig nie nalezaly do rodzajowo umoéwionej pracy
koordynowania akcji promocyjnych zgodnie z badang umowa o prace. Platnik zawart ze skarzaca umowe o prace
w ramach prowadzonej przez niego agencji reklamowej, a nie w ramach jego dzialalnosSci dotyczacej Swiadczenia
ushug informatycznych. Czynnos$ci dotyczace przygotowania oferty na ushugi informatyczne i wyslanie tych ofert do
potencjalnych klientéw, nie wchodzily w zakres pracowniczych obowigzkéw wnioskodawezyni, jako koordynatora
promocji w agencji reklamowej platnika skladek. Innymi slowy - nawet jesli przyjaé, ze takie czynnos$ci skarzaca
faktycznie wykonywala po przejéciu na system telepracy u platnika, to nie potwierdza to, ze odwolujaca wykonywala
w ten sposob rodzajowo umoéwiong prace koordynatora akcji promocyjnych. W konsekwencji nie moga by¢ zatem
dowodem na generowanie zyskow ze spornej umowy o prace zawartej z wnioskodawczynia, zlozone do akt faktury i
umowy z firmami na §wiadczenie ustlug informatycznych w ramach drugiej dzialalno$ci ptatnika, w ktérej odwotujaca
nie byla przeciez zatrudniona przez platnika. Z tych wzgledow Sad uznal, ze w/w dokumenty nie $§wiadcza o
wykonywaniu przez skarzaca pracy koordynatora promocji, ani nie potwierdzaja zasadnosci jej zatrudnienia na
tym stanowisku w agencji reklamowej, jak roéwniez nie uzasadniaja wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia za
koordynowanie akcji promocyjnych, i jako takie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nawet przyjmujac,
ze wnioskodawczyni jakie$ czynno$ci przy opracowaniu ofert na ustugi informatyczne na rzecz platnika rzeczywiscie
wykonala w ramach telepracy (umowy na $wiadczenie uslug informatycznych k. 7-16, faktury (...), wykaz polaczen
telefonicznych do firm, z ktérymi platnik zawart umowy na ushugi informatyczne k. 48-49 akt VIII U 796/21, oferty
ushug informatycznych z projektami uméw na te ustugi k. 9-46 akt VIII U 796/21). Zagadnienie czy strony laczyl
jaki$ stosunek prawny i jesli tak to jakiego rodzaju na wykonanie przez wnioskodawczynie czynnosci dotyczacych
drugiej dzialalnoSci platnika, pozostaje poza badaniem w niniejszym postepowaniu, gdyz w sprawie kwestig sporng
bylo jedynie to, czy wnioskodawezyni na podstawie umowy o prace z 1.07.2020 r. wykonywala uméwiona rodzajowo
prace koordynowania akcji promocyjnych w ramach jej zatrudnienia przez platnika w jego agencji reklamowe;j.

Dla ustalenia wazno$ci badanej umowy z 1.07.2020 r. nie jest istotne czy wnioskodawczyni wykonala jakakolwiek
prace na rzecz platnika, ale to czy wykonala konkretne §wiadczenie odpowiadajace rodzajowo umoéwionej pracy
koordynatora promocji w ramach lgczacego ja z platnikiem stosunku pracy, bo tylko to pozwoliloby na ustalenie,
Ze umowa o prace z 1.07.2020 r. byla faktycznie realizowana przez jej strony poprzez Swiadczenie umoéwionej co do



rodzaju pracy przy koordynacji akcji promocyjnych przez skarzaca oraz przyjmowanie tego Swiadczenia przez platnika
jako pracodawce i wyplacanie uméwionego za wykonanie takiej pracy wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni.

Sad zwazyl tez, ze z zeznan stron badanej umowy i Swiadka K. M. wynika, ze pracownicy agencji reklamowej platnika
od polowy lipca 2020 r. §wiadczyli prace poza siedzibg pracodawcy w systemie telepracy. Zgodnie z treScia art. 128
§ 1 KP, czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to, iz na ogélnych zasadach kodeksowych mozliwym
jest poszerzenie miejsca pracy pracownika réwniez ponad siedzibe pracodawcy, a wiec — co najczeéciej moze mieé
miejsce - 0 miejsce zamieszkania. W odniesieniu do pracy zdalnej dotyczy to sytuacji, gdy miejscem §wiadczenia pracy
przez pracownika moze by¢ zaréwno zaklad pracy jak i kazde inne miejsce wskazane przez pracodawce. Jednocze$nie
powszechnie obowigzujace przepisy zezwalaja na to, by praca w domu mogla by¢ wykonywana w warunkach innych
niz spetniajgcych kryteria telepracy, a wiec jako praca domowa, nie telepracownicza, nazywana réwniez powszechnie
shome office”. Istotne jest jednak, iz taka praca nie moze przejawia¢ nadto ,regularnego” charakteru. W przeciwnym
bowiem wypadku, niejako nachodzi¢ bedzie na warunki telepracy, co powodowaloby, iz ostatecznie zastosowywanie
znalazlyby odpowiednie dla telepracy przepisy. Aby nazwa¢ dany stosunek ,telepraca”, spelnia¢ on musi lacznie
nastepujace warunki: pracownik musi wykonywaé powierzone zadania regularnie poza zakladem pracy, a z ich
wykonania rozliczacé sie z pracodawca za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Decyzja o tym, ze praca ma by¢
Swiadczona w systemie telepracy moze zostaé¢ podjeta przez strony przy zawieraniu umowy o prace albo juz w trakcie
trwania zatrudnienia. Telepraca nie jest przy tym zadnym odrebnym czy szczeg6lnym rodzajem stosunku pracy, a
umowa o teleprace nie stanowi zadnego odrebnego rodzaju umowy o prace. Jest to jedynie regulacja szczegdlnej formy
wykonywania (§wiadczenia) pracy.

W n/n sprawie nie ma zadnych dowod6éw na to, ze platnik rozliczal wnioskodawczynie z wykonanej pracy za pomoca
srodkow teleinformatycznych od drugiej polowy lipca 2020 r. do dnia powstania niezdolno$ci do pracy z powodu
zagrozenia cigzy wnioskodawczyni, ani tez nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni w ogole
w tym czasie wykonywala na rzecz platnika rodzajowo uméwiong prace koordynatora akeji promocyjnych, albowiem
strony az do zakonczenia postepowania poprzestaly jedynie na golostownych twierdzeniach, na poparcie ktorych nie
zaoferowaly zadnych innych wiarygodnych dowodow.

Wedlug Sadu nie ma, zatem zadnych wiarygodnych dowodoéw, ze wnioskodawczyni wykonywala od 1.07.2020 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci wchodzace w zakres jej obowigzkoéw pracowniczych na stanowisku
koordynatora promocji w firmie platnika P..pl (...) w L., ani do polowy lipca 2020 r., ani w systemie telepracy od
polowy lipca 2020 r. do dnia 3.09.2020 r. kiedy wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z uwagi na zagrozenie
cigzy poronieniem.

W ocenie Sadu przedlozona dokumentacja zwigzana z badanym zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika nie
stanowi dowodu na podjecie i wykonywanie pracy, a potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, w celu
uwiarygodnienia nieistniejgcego stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. Dz.U. z 2021r., poz.423.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg. W my$l



art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest réwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wedlug art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyro6znia sie: 1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy, 2) podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, 3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, 4) i na jego ryzyko, 5) odplatnoécig pracy.

W razie ustalenia, ze, w faczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., ITI AUa 433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze
o$wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu organ rentowy shlusznie zarzucil pozorno$¢é umowy o prace zawartej przez
wnioskodawczynie i platnika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazoéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie



jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, L.). Nie dotyczy
to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynno$ci zawodowe przez pewien krotki okres czasu (przez okres
wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca, ze po tym okresie bedzie on
dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. II
UK 204/09 (Lex nr 590241), Zze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych poprzez wykonywanie pracy uméwionej
rodzajowo przez pracownika i z zamiarem wykonywania tego zatrudnienia z uwagi na rzeczywiste potrzeby
pracodawcy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. I UK 43/10 (LEX nr 619658) wskazano, ze
umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory
zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$c stosunku pracy. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie zmierza¢ do
obejScia prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10 (Lex nr653664) stwierdzono za$, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i
art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynno$ci pozorowane podwazaja sens istnienia
umowy o prace. Innymi stlowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie
stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdzil, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy jednak zaakceptowaé
tylko w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

Podkresli¢ nalezy, ze poleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $wiadczacego prace rodzajowo
umowiong w ramach waznego stosunku pracy a nie jedynie pozorujgcego ta prace, nawet w miejscu pracy, dla
mozliwo$ci zabezpieczenia dowodéw w ewentualnym sporze z organem emerytalnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy,



a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia.
Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako
pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci umowionej pracy nie §wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. IT UKN 512/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN
244/00, OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, OSNAPiUS rok
2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8,
poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie [ UK 74/10 (Lex nr653664) stusznie stwierdzono,
ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnos$ci pozorowane podwazaja
sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Spoér, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni §wiadczyla umowiona rodzajowo prace
koordynatora promocji na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace z 1.07.2020 r. do czasu powstania
niezdolnoéci do pracy od 3.09.2020 r.

Generalnie stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze nawet przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywata jakie$ czynnoSci na
rzecz platnika nie przesadza automatycznie o wazno$ci badanej umowy o prace z 1.07.2020 1.

Dla oceny zasadno$ci wniesionych odwolan kluczowe jest bowiem, ze nie ma zadnych wiarygodnych dowodow,
ze skarzaca wykonywala u platnika uméwiong rodzajowo prace koordynatora akcji promocyjnych w ramach jej
zatrudnienie w agencji reklamowej platnika. Sad zwazyl, Ze nie ma zadnych dokumentéw pochodzacych ze spornego
okresu, ktore bylyby sporzadzone i podpisane przez wnioskodawczynie w zwiazku z wykonywaniem przez nig
takiej wlasnie pracy na stanowisku koordynatora promocji w firmie platnika, zgodnie ze sporzadzonym przez
platnika pisemnym zakresem obowiazkéw skarzacej. Strony nie wnioskowaly chociazby o przesluchanie na te
okoliczno$é ktorejkolwiek z hostess, ktora w badanym czasie wykonywala akcje promocyjne organizowane przez
agencje reklamowa platnika, ani tez nie wnioskowaly o przestuchanie klientéw agencji reklamowej platnika, ktorzy
jako Swiadkowie mogliby potwierdzi¢, ze wnioskodawczyni koordynowala przeprowadzenie konkretnej promocji
jako pracownik platnika, czy ze kontaktowala sie w tej sprawie z konkretnymi hostessami, zawarla z ktéra$ z nich
umowe zlecenia na udzial w danej akcji promocyjnej, ze kontaktowala sie z konkretnym klientem, dla ktérego agencja
reklamowa platnika zorganizowala akcje promocyjna.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, ze strony laczyl stosunek pracy nie wystarczy ustalenie, ze ubezpieczona wykonala
jakiekolwiek czynno$ci na rzecz platnika, albowiem konieczne jest ustalenie, ze byla to praca umoéwiona co do
rodzaju — takich dowodéw odwolujacy sie nie przedstawili. Z tych wzgledow zlozone do akt faktury i umowy na
ushugi informatyczne, jako ze dotyczyly drugiej dzialalno$ci platnika, w ktorej wnioskodawczyni nie byla przeciez
zatrudniona na podstawie badanej umowy o prace z 1.07.2020 r., nie mialy zwigzku z jej praca na stanowisku
koordynatora promocji w prowadzonej przez platnika agencji reklamowej i tym samym nie potwierdzaly, ze
wnioskodawezyni realizowala $wiadczenie wynikajace ze spornej umowy o prace na stanowisku koordynatora
promocji.

Platnik nie wykazal tez rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni, bo nie zatrudnit odwolujacej na
zastepstwo za K. M. w czasie jej nieobecno$ci, ale na odrebng umowe o prace i to od razu na czas nieokreSlony a do
tego z wysokim wynagrodzeniem, tozsamym do wynagrodzenia do§wiadczonego juz w jego firmie pracownika - K. M..
A nadto o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienie drugiego koordynatora promocji w agencji reklamowej platnika
$wiadczy to, ze w czasie dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawcezyni platnik nikogo na jej miejsce nie zatrudnit.



Poza tym Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu badanej umowy o prace i wzial tez pod uwage,
ze zatrudnienie wnioskodawczyni od razu na czas nieokreslony mialo miejsce w czasie, gdy ze wzgledu na pandemie
agencja reklamowa platnika przynosila straty, bo zaplanowane akcje promocyjne byty odwolane, a platnik korzystal z
tarczy dla przedsiebiorcow i jak sam zeznal, zakres dzialania agencji reklamowej ulegt ograniczeniu w 2020 r. 0 85%
W poréwnaniu z 2019 T.

Jednocze$nie nie ma w aktach sprawy zadnych dowodéw na to, ze platnik faktycznie umieszczal ogloszenia w
Internecie i na F. o tym, ze poszukuje pracownika, a twierdzenia stron w tym zakresie pozostaly goloslowne.

Sad uznal, ze w dacie zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy, bo wynika to z analizy
dokumentacji medycznej zalgczonej do akt sprawy. Jednocze$nie Sad uznal, ze sama cigza nie wykluczala zawarcia

przez strony umowy o prace z 1.07.2020 T., bo bylby przejaw zakazanej dyskryminacji zgodnie z art. 11 3 k.p.,
jednakze warunkiem uznania za wazng tej umowy bylo jej faktyczne realizowanie przez jej strony, natomiast zapisy w
dokumentacja medycznej wnioskodawczyni Swiadczg o tym, ze jej cigza byla juz od poczatku zagrozona poronieniem
skoro w czasie wizyty u ginekologa w dn. 1.07.2020 r. odnotowano, ze wnioskodawczyni od 10 dni plamila z drog
rodnych, a od 30.06.2020 r. krwawila. Jednoczeénie tego dnia wykonano USG i zalozono karte cigzy, z ktérej wynikalo,
ze wnioskodawczyni byla 1.07.2020 r. w 7 tygodniu ciazy. Majac na uwadze wcze$niejsze problemy odwolujacej z
zajSciem w cigze, plamienie na 10 dni przed zawarciem umowy z platnikiem oraz niezdolno$é do pracy w zwigzku z
grozba poronienia juz od 3.09.2020 r. i jednoczesny brak dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy koordynatora
promocji przez skarzaca od 1.07.2020 r., Sad przyjal, ze wnioskodawczyni i platnik nie wykazali, ze skarzaca byta w
stanie i rzeczywi$cie wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy uméwiona rodzajowo prace koordynowania akcjami
promocyjnymi w agencji reklamowej platnika.

Nie jest istotne, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie przez pracownika do wykonywania umoéwionej
rodzajowo pracy a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to
czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. W n/n sprawie strony nie wykazaly, ze wnioskodawczyni
rzeczywiscie wykonywala od 1.07.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy uméwiong rodzajowo prace koordynatora
promocji w agencji reklamowej platnika, albowiem nie ma to zadnych wiarygodnych dowodow.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS badana
umowa o prace z 1.07.2020 r. pomiedzy wnioskodawczynig, a platnikiem skladek jest pozorna, gdyz nie doszlo do jej
faktycznej realizacji, albowiem brak jest dowodéw na to, ze odwolujaca wykonywala w agencji reklamowej platnika
umoéwiona rodzajowo prace koordynatora promocji w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa taka z mocy art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil
odwolania uznajac je za niezasadne.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej
niniejsze postepowanie w calo$ci od wnioskodawczyni i od platnika po 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

A.P.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawcow przez PI



