UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L.

na podstawie art. 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. poz. 374, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6Zn. zm.), zobowiazal M. G. do zwrotu rdéznicy nienaleznie pobranego
Swiadczenia postojowego wyplaconego w dniu 9 czerwca 2020 r. w kwocie 567,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od 1 lipca 2020 r.
do dnia zwrotu. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz platnik skladek (...) zlozyt za M. G. w dniu 28 maja 2020
r. wniosek (...) o wyplate Swiadczenia postojowego, w ktorym wykazal miesieczny przych6d wynikajacy z umowy w
kwocie 1512,85 z}t i przychéd osiagniety w miesigcu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku w kwocie 1512,85 zl. i na
podstawie tych danych wyplacono wnioskodawcy §wiadczenie postojowe w kwocie 2080 z}. Organ rentowy wskazal, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajgcego z platnikiem ustalono, ze przychod osiggniety w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku wynio6st 358,70 zl, w zwigzku z czym wyniku tej korekty nalezne dla M. G.
Swiadczenie wynosi 1512,85 zl i dlatego réznica miedzy Swiadczeniem wyplaconym a naleznym podlega zwrotowi. /
decyzja k.7-8 akt ZUS/

M. G. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i zwolnienie z obowiazku zwrotu spornej kwoty
oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze co prawda
organ rentowy nie wskazal, z jakiego powodu przyjal, ze platnik wskazal nieodpowiedni przychod, to zdaniem
wnioskodawcy przyczyna jest niewlaéciwe przyjecie przez organ rentowy daty, w jakiej zostal zlozony wniosek. W
ocenie ubezpieczonego data zlozenia wniosku przez osobe uprawniong jest data jego zlozenia u zleceniodawcy jako
posrednika, przekazanie wniosku do ZUS przez zleceniodawce ma juz wylacznie charakter formalno — techniczny. /
odwolanie k. 3-7/

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto podnidsl, iz w zwiazku
z tym, ze wniosek zostal zlozony przez platnika w dniu 28 maja 2020 r, winien by¢ wziety pod uwage przychod z
miesigca kwietnia ustalony przez organ w postepowaniu wyjaéniajacym w kwocie 358,70 zl, a nie z marca wskazany
we wniosku w kwocie 1512,85 zl, zatem pobrane §wiadczenie bylo w czesci nienalezne. /odpowiedz na odwotanie k. 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia byli zwigzani umowa zlecenia w okresie od 4 lutego 2020 roku do 3 maja
2020 roku. /umowa zlecenie k. 3-4/

Przychdd wnioskodawcy z tytulu wskazanej umowy zlecenia za marzec 2020 roku wyniést 1512,85 zl, a za kwiecien
2020 roku - 358,70 zk. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 30 kwietnia 2020 roku M. G. zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem
skutkom wywolanym C. -19 dla uméw cywiolnoprawnych, w ktorym wskazano, ze laczyla go z platnikiem - (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowa zlecenie z dnia 4 lutego 2020 roku oraz ze nastgpilo ograniczenie
jej wykonywania, a miesieczny przychod, ktory wynika z umowy to 1512,85 zl, przychod osiggniety w miesigcu
poprzedzajacym zlozenie wniosku wynioést 1512,85 zl. Ubezpieczony o$wiadczyt zleceniodawcy, ze nie podlega
ubezpieczeniu z innego tytulu, wysoko$§é uzyskanych przychodéw z innych umoéw cywilnoprawnych w miesiacu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku wynosi o z}. /wniosek — k. 5-6 akt ZUS /

Whiosek ten zostal zlozony przez platnika do ZUS w dniu 28 maja 2020 roku. /okolicznosé bezsporna wniosek — k.
5-6 akt ZUS /



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie niespornych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy.

Wobec braku zgloszenia przez strony koniecznoSci przeprowadzenia rozprawy ani jakichkolwiek dowodoéw, ktérych
przeprowadzenie wymagatoby jej wyznaczenia, uznajac, ze sporne zagadnienie dotyczy oceny stanu prawnego, a nie

faktycznego, Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne na podstawie art.148" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia postojowego wynika z ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842)

Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci
odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajgcego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ust. 3 cytowanej
ustawy.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 tej ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawag z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

W myfél art. 15zq ust. 5 ustawy osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $§wiadczenie postojowe przyshuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zloZenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o ktérej mowa w
art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osoba uprawniona", sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku
osoby wykonujgcej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za poSrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub
zamawiajacego (ust. 2).

Oznacza to, Zze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a platnik jest jedynie jego "przekazicielem" - w tym przypadku
zleceniodawca.

Odpowiednio (ust 4) zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:
1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojscie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,



c) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym
zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie oSwiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji ust. 4 pkt d) ustawy to zleceniobiorca sklada o$wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu oraz o wysokosci uzyskanych przychod6w z innych uméw cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu data takiego o$wiadczenia - a wiec jednoczes$nie zlozenia wniosku osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie
jest decydujgca przy ocenie uprawnienia do $wiadczenia postojowego. Wedlug tej daty organ rentowy winien
bada¢, czy ubiegajacy sie o $wiadczenie podlega czy tez nie podlega tym ubezpieczeniom oraz jaki byl przychod z
umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym date sporzadzenia wniosku. W tym dniu bowiem ubezpieczony sklada o§wiadczenie o okreslonej
tresci, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywego oéwiadczenia. Wniosek sklada wiec do
zleceniodawcy, ktéry nastepnie przekazuje go do organu rentowego, a wiec w istocie wykonuje czynnoé¢ o charakterze
technicznym.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony nie ma zadnego wplywu na to, w jakim terminie wniosek zostanie przekazany
do organu rentowego. Obowiazujaca za§ w spornym okresie regulacja nie dawala mozliwosci skladania wniosku
bezposrednio przez ubezpieczonego ( w mysl ust. 6 art. art. 15 ustawy mogl byé¢ zlozony wylacznie w formie
dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym
udostepnionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo wykorzystujac sposob potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci
danych udostepniony bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w systemie teleinformatycznym, tylko w
przypadku odmowy zloZenia wniosku przez zleceniodawce w sposdb wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona,
ktora jest zleceniobiorca, moze zlozy¢ wniosek o §wiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), z czym
nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Przyjmujac interpretacje organu rentowego, uznaé nalezy, ze przekazanie wniosku z opdznieniem nieslusznie
narazaloby ubezpieczonego na kolejne konsekwencje, albowiem w zwiazku z uplywem czasu, jego o§wiadczenie co do
braku innego tytulu do ubezpieczenia i o wysokoS$ci przychodu uzyskanej w miesigcu poprzednim mogtoby okazaé
sie nieaktualne. Przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego z op6Znieniem, nie moze wywoltywac
negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego uprawnionego, bo w momencie zlozenia wniosku nie ma on wplywu na
jego dalszy los.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia iz zgodnie z art. 15zs ust. 7 wnioski o §wiadczenie postojowe mozna skladaé

najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca w ktoérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Ustawodawca
wskazujac na mozliwo$é zlozenia wnioskéw o przyznanie Swiadczenia postojowego najpdzniej w terminie 3 miesiecy

od miesigca, w ktérym zostat zniesiony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania
przez wnioskodawce przeszkod uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym
po miesiacu, w ktérym spelnial przestanki do uzyskania tego $wiadczenia. Nie mozna przy tym zakladaé, ze racjonalny
prawodawca wprowadza przepis, ktéry pozwala na zlozenie wniosku o §wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu
epidemii, jednocze$nie ustanawiajac takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na
uzyskanie Swiadczenia po zlozeniu wniosku w tym czasie. Nalezy wiec odwolac sie do interpretacji przepisow zgodnej
nie z jej literalnym brzmieniem, a celem w jakim zostaly wprowadzone. W zalozeniu wprowadzenie §wiadczenia
postojowego mialo bowiem na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie



(...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza poprzez
rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej dzialalnoéci. Przysluguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo
do przestoju, obnizenia przychodbéw z dzialalnoSci gospodarczej. /por. wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrze$nia 2020 r. I1I U 485/20/

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu platnik — zleceniodawca w dniu 28 maja 2020 roku dostarczyt do ZUS
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego ubezpieczonego, zlozony przez niego w dniu 30 kwietnia
2020 roku, to wedlug tej daty nalezy dokona¢ oceny przestanek prawa do §wiadczenia, w tym wysoko$ci osigganego
przechodu w miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku, w tym przypadku w marcu 2020 roku.

W konsekwencji, nieuprawniona pozostaje teza zawarta w zaskarzonej decyzji, ze we wniosku zostal wskazany
przychéd z nieprawidlowego miesigca, a tym samym, ze wnioskodawca pobral nienalezne $wiadczenie w rozumieniu
art. 15 zx ust. 2 pkt.3 omawianej ustawy (§wiadczenie wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i uznal, ze
wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu pobranych Swiadczen postojowych w kwocie 567,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami.

J.L.



