Sygn. akt VIII U 817/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2021 r. wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwiono Z. M. prawa do $§wiadczenia uzupekiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 3 lutego 2021 r. nie stwierdzono
u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji , a tym samym nie bylo podstaw do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia.

/decyzja k.99 plik I akt KRUS/

Whnioskodawczyni zlozyla odwotanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca i wnoszac
o przyznanie spornego §wiadczenia. Z. M. podkreslila ,ze stan jej zdrowia jest zly , co uniemozliwia jej samodzielne
funkcjonowanie nawet przy wykonywaniu prostych czynnosci bytowych i wymaga pomocy innych oséb.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni Z. M. urodzila sie (...) Z. M. jest uprawniona do emerytury rolnicze;j.
/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 15 grudnia 2020 r. Z. M. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

/wniosek k.87 — 9o plik I akt KRUS/

W dniu 21 stycznia 2021 r. Lekarz Orzecznik KRUS wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze ubezpieczona jest
okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji do czerwca 2021 r.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika KRUS k.92 plik I akt KRUS/
Do w/w orzeczenie zarzut wadliwosci zgtosil Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z 3 lutego 2021 r. nie stwierdzila u ubezpieczonej naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS k.95 akt KRUS/

W efekcie zaskarzong decyzja z dnia 8 lutego 2021 r. odméwiono odwolujacej prawa do $wiadczenia uzupeliajacego
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.99 plik I akt KRUS/

Badaniem pulmonologicznym u wnioskodawczyni rozpoznano: stan po przebytym zapaleniu ptuc w przebiegu covid
— 19 w pazdzierniku oraz listopadzie 2020 r. u osoby z zespolem nakladania astmy i przewleklej obturacyjnej choroby
pluc. Przebyte w pazdzierniku oraz listopadzie 2020 r. obustronne zapalenie pluc w przebiegu covid — 19 u osoby z



wieloletnim zespolem nakladania astmy i przewleklej obturacyjnej choroby pluc , ktéra w okresach wezesniejszych
wymagala wielokrotnych hospitalizacji spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia , ktére wymaga obecnie dlugotrwalej
opieki innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwos$cia samodzielnej egzystencji czyniac wnioskodawczynie
okresowo niezdolng do samodzielnej egzystencji od dnia 25 listopada 2020 r. tj. od daty zakonczenia hospitalizacji
z powodu zapalenia pluc w przebiegu covid — 19 do 10 maja 2022 r. tj. na okres jednego roku od daty badania
przez bieglego. Choroba wnioskodawczyni miala przebieg ciezki pod postacia ciezkiego zapalenia pluc z rozleglymi
zmianami w ptlucach potwierdzonymi badaniami radiologicznymi. Choroba ta wystapila u osoby z wystepujacymi
wcezes$niej chorobami ukladu oddechowego pod postacig zespolu nakladania astmy i (...) , co znacznie utrudnilo i
przedtuzylo leczenie ciezkiego zapalania pluc w przebiegu covid — 19. U pacjentéow tych bardzo dlugo utrzymuje sie
silne oslabienie mimo ustgpienia zmian radiologicznych w ptucach.

/opinia k.12 — 14 , opinia uzupekiajaca k.26 - 277 bieglego sadowego z zakresu pulmonologii A. M./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt organu rentowego, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza
pulmonologa tj. lekarza wlasciwego ze wzgledu na schorzenia wnioskodawczyni, uznajac, ze opinie stanowia w pelni
warto$ciowy dowdd w sprawie.

Opinia podstawowa oraz uzupelniajaca zostaly sporzadzone przez bieglego o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia
schorzen na jakie cierpi wnioskodawczyni. Opinie bieglego zostaly sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci
i niezbedna wiedze zawodowg. Biegly szczegdlowo i w sposdb pelny okreslit schorzenia wystepujace u badanej oraz
ocenil ich znaczenie z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej dla jej zdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Co
wiecej biegly odniost sie takze do zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy wyjasniajac z jakich przyczyn uznal
wnioskodawczynie za okresowo niezdolng do samodzielnej egzystencji. Z tych przyczyn Sad uczynil podstawa swoich
ustalen w sprawie opinie bieglego pulmonologa przyjmujac, ze stanowia one w calo$ci pelnowartosSciowe Zrodlo
dowodowe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, korzysta sie z
niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg, wiec mieé zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie mozna przyjaé¢, ze Sad obowigzany jest dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych
okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020
I. poz. 1936).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktore
ukoniczyly 18 lat i ktorych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji.

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje od miesiaca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to §wiadczenie o czym stanowi art. 6
powyzszej ustawy.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo jedynie to, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
W sprawie niespornym jest, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury rolnicze;j.

Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” mieéci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2012
r., III AUa 372/12, LEX nr 1217775).

W wyroku z dnia 19 paZdziernika 2017 r., III AUa 872/16 (LEX nr 2427732) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal,
ze sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
oznacza spowodowang naruszeniem sprawnos$ci organizmu konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Trzeba przy tym odro6znié¢ opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (tak
tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ujeciu ustawowym osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest nie tylko osoba calkowicie bezradna, czy
tez obloznie chora, ale rowniez taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie wykonywaé podstawowe
czynnosci dnia codziennego, lecz z uwagi na trudnosSci w poruszaniu sie lub inne powazne uposledzenie sprawno$ci
potrzebuje pomocy w tych sprawach, ktére wymagaja opuszczenia domu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2012 r., IIT AUa 379/12, Legalis nr 715092).

Przyjecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga ustalenia, ze dana osoba ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawezyni do samodzielnej egzystencji przeprowadzono dowdd z opinii bieglego
pulmonologa , ktory rozpoznal u wnioskodawczyni stan po przebytym zapaleniu ptuc w przebiegu covid — 19 w
pazdzierniku oraz listopadzie 2020 r. u osoby z zespolem nakladania astmy i przewleklej obturacyjnej choroby
pluc. Co jednak istotne , przebyte w pazdzierniku oraz listopadzie 2020 r. obustronne zapalenie pluc w przebiegu
covid — 19 u osoby z wieloletnim zespolem nakladania astmy i przewleklej obturacyjnej choroby pluc , ktéra w
okresach wczeéniejszych wymagala wielokrotnych hospitalizacji spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia , ktore
wymaga obecnie dlugotrwalej opieki innej osoby w zwiazku z ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji czyni
wnioskodawczynie okresowo niezdolng do samodzielnej egzystencji. Choroba wnioskodawczyni miala przebieg ciezki
pod postacia ciezkiego zapalenia pluc z rozlegltymi zmianami w plucach potwierdzonymi badaniami radiologicznymi.
Choroba ta wystapila u osoby z wystepujacymi wczeéniej chorobami ukladu oddechowego pod postacia zespolu
nakladania astmy1i (...), co znacznie utrudnilo i przedtuzylo leczenie ciezkiego zapalania pluc w przebiegu covid — 19.
U pacjentow tych bardzo dlugo utrzymuje sie silne ostabienie mimo ustgpienia zmian radiologicznych w ptucach.

Sad uznajac opinie bieglego pulmonologa za w pelni wartoéciowy §rodek dowodowy zwazyl, ze zgodnie z rzeczona
opinig postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od
dnia 25 listopada 2020 r. tj. od daty zakonczenia hospitalizacji z powodu zapalenia ptuc w przebiegu covid — 19 do 10
maja 2022 r. tj. na okres jednego roku od daty badania przez bieglego. Dokonujac takiej oceny Sad w calosci podzielil
utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba
catkowicie niezdolna do pracy moze wypehiaé niektdre z elementarnych czynnoéci zyciowych we wlasnym zakresie,
np. zje posilek przygotowany przez inng osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwoéci
egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwatej pomocy ze strony osoby drugiej (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUr 551/95, OSA rok 1995, nr 7-8, poz. 56,



Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 1642/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 wrzeé$nia 2015 r., III AUa 1007/14, L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem zwracajac akta rentowe.
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