Sygn. akt VIII U 820/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. S. (1) u
platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku i nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik w okresie od dnia 7
pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze najpierw w dniu 8 pazdziernika 2019 roku S. S. (1) zostala zgloszona przez
platnika skltadek do obowiazkowych ubezpieczen tj. emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie
ustug od dnia 7 pazdziernika 2019 roku. Nastepnie od dnia 13 stycznia 2020 roku platnik sktadek przekazal za
ubezpieczona zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od dnia 7 stycznia 2020 roku.
Nastepnie za$, od dnia 11 maja 2020 roku platnik skladek przekazal za ubezpieczona zgloszenie do obowiazkowych
ubezpieczen tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownik od dnia 7 pazdziernika 2019
r. W dniach: 18 maja, 31 sierpnia 2020 roku przekazal korekty raportéw rozliczeniowych (...) za S. S. (1) z kodem
tytulu 0110 00 i podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie ZUS w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace w okresie od dnia 7 pazdziernika
2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku nie miato miejsca. Przedlozone w toku postepowania dokumenty §wiadcza o
wykonywaniu przez ubezpieczona we wskazanym okresie w ramach umowy zlecenia.

(decyzja — k. 68-72 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, postanowienie — k. 83-83 verte)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst platnik sktadek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zarzucajac jej naruszenie art. 22 § 1
k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie w konsekwencji, ze nie zaistnialy przestanki wskazujace, ze praca S.
S. (1) faktycznie i rzeczywiscie wykonywana byta w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020
roku na podstawie umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona wykonywala prace osobiécie od poniedziatku do piatku, w godzinach od
8-16, w siedzibie spolki przy ul. (...) w L.. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona byly powtarzalne i polegaly na
codziennym: przygotowywaniu i wystawianiu faktur, wypelianiu dokumentéw handlowych, dowozeniu materiatu do
kontrahentéw spolki. Powyzsze prace S. S. (1) wykonywala zgodnie z poleceniem pracodawcy i pod jego nadzorem.
Ubezpieczona podpisywala listy obecnosci i otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie platne do 10 dnia nastepnego
miesigca.

(odwolanie — k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-10)
Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku zainteresowana S. S. (1) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni.
(rozprawa z dnia 21 kwietnia 2022 roku e-protokot (...):18:21 — 00:21:48 — plyta CD — k. 222)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, zas pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.



(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 24 stycznia 2023 roku e-protokoé? (...):03:35 — 00:04:01 — plyta CD
- k. 314)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. A. (obecnie S.) ukonczyla w 2011 roku studia na kierunku Administracja w specjalnosci Administracja Publiczna w
Wyzszej Szkole (...) w K. i legitymuje sie tytulem zawodowym licencjata.

(dyplom — k. 36-36 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W 2018 roku ubezpieczona ukonczyla kurs ,,Samodzielna ksiegowa” prowadzony przez Zaklad (...) w (...) Centrum
(..OwK..

(zaswiadczenie — k. 35 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Platnik skladek - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. prowadzi na podstawie wpisu do KRS - Rejestru Przedsiebiorcow od
20.04.2011r. dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest dzialalno$¢ zwiazana z produkcja konstrukeji
metalowych i ich czeSci. W spornym okresie spétka zajmowala sie gléwnie kupnem i sprzedaza biomasy, brykietu,
ekogroszku.

(wypis z KRS — k. 15-17 verte, zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. —
czlonka zarzadu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokél (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256
w zwiazku z rozprawa z dnia 21 kwietnia 2022 roku e-protokoét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222)

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez czlonka
zarzadu — B. S. (zleceniodawca), a S. S. (1) (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa zlecenia, na mocy ktoérej S. S. (1)
zobowigzana byla do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy ustug w zakresie obstugi biurowej oraz obstugi magazynu,
obstlugi klienta w szczegblnosci S. S. (1) zobowiazana byta do wykonywania nastepujacych czynno$ci: wystawiania
faktur, weryfikowania, kompletowania, dekretowania, ksiegowania dokumentéw ksiegowych, kompletowania
dokumentéw niezbednych do wystawienia faktur, weryfikowania kontrahentéw do celow podatkowych podatku VAT,
zapewniania wlasciwego obiegu dokumentacji biurowej, redagowania pism i e-maili, przygotowania dokumentéw
niezbednych do kupna i sprzedazy towaru, obslugi sekretarsko — asystenckiej, wysylania i odbierania poczty,
zaopatrzenia biura, zaopatrzenia magazynu, sprzedazy towaru, kontaktu z kontrahentami, biezacej wspolpracy z
pracownikami (...) S.A., kontroli ilo§ciowej i jakoSciowej stanéw magazynowych, transportu towaru do klienta, obshugi
klienta. Wskazane prace mialy by¢ wykonane w terminie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020
roku. za wykonane czynnoéci zleceniobiorca otrzymywal comiesieczne wynagrodzenia brutto w wysokosci 14,70 zl za
godzine platne w terminie 14 dni od dnia otrzymania od zleceniobiorcy poprawnie wystawionego rachunku wraz z
karta ewidencji czasu pracy oraz zestawieniem wykonanych czynno$ci.

(umowa zlecenia — k. 60-62 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania zainteresowanej S. S. (1) na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokoél (...):16:10 — 00:16:35 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa
zdnia 21 kwietnia 2022 roku e-protokol (...):21:48 — 00:25:26 — plyta CD — k. 222, zeznania §wiadka A. C. na rozprawie
w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokot (...):32:24 — 00:38:38 — plyta CD — k. 222, zeznania $§wiadka K. M. na
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokoé? (...):49:18 — 00:56:33 — plyta CD — k. 222)

ZaS. S. (1) platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. przekazal raporty rozliczeniowe ZUS RCA z kodem tytulu
ubezpieczenia (...) z wykazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce: 10/2019 r. w
kwocie 0,00 zl; 11/2019 r. w kwocie 2166,78 zl; 12/2019 r. w kwocie 2278,50 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W trakcie trwajacego procesu rekrutacyjnego w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona chciala w dniu 7
pazdziernika 2019 roku zawrze¢ umowe o prace, a nie umowe zlecenia.

(zeznania $wiadka A. C. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):32:24 — 00:38:38 — plyta CD —
k. 222)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 7 pazdziernika 2019 roku wynikalo, ze ubezpieczona byla zdolna do
podjecia pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 25-25 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 41
W dniach: 07-08.10.2019 r. ubezpieczona odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogdlny i stanowiskowy.
(karta szkolenia wstepnego — k. 23 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 42)

Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. od poniedziatku do piatku w godz. od 8 do
16 w siedzibie spotki.

(zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222, zeznania zainteresowanej S. S. (1) e-protokét
(...):16:10 — 00:16:35 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):21:48 —
00:25:26 — plyta CD — k. 222, zeznania §wiadka K. M. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokoéi (...):49:18
— 00:56:33 — plyta CD — k. 222)

Ubezpieczona miata obowiazek usprawiedliwia¢ swoje nieobecnoéci, nie mogla wyznaczy¢ zastepstwa.

(zeznania zainteresowanej S. S. (1) e-protokot (...):16:10 — 00:16:35 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia
21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):21:48 — 00:25:26 — plyta CD — k. 222)

W spornym okresie S. S. (1) prowadzila korespondencje e-mail w imieniu spotki.
(korespondencja e-mail — k. 17, k. 19-19 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 272-280)

Na dokumentach handlowych W-Z z dn. 13.11.2019 r., dn. 21.11.2019 r., dn. 28.11.2019 r., dn. 10.12.2019 r., dn.
20.12.2019T., dn. 30.12.2019 r. widnieje podpis S. S. (1) oraz na kopii noty korygujacej nr 1/10/2019 z dn. 28.10.2019
r., fakturze nr (...) z dn. 08.11.2019 r., nr 3/11/2019 z dn. 15.11.2019 r., nr (...) z dn. 30.10.2019 r., nr (...) z dn.
06.11.2019 r., nr (...) zdn. 15.11.2019 r., nr (...) zdn. 25.11.2019 r., nr (...) zdn. 13.12.2019 r., nr (...) zdn. 13.12.2019
r.,nr (...) zdn. 19.12.2019 .

(faktury — k. 14 verte-15, dokumenty W-Z — k. 16, nota korygujaca — k. 16 verte, zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego, faktury — k. 35-40, dokumenty W-Z — k. 287-292)

Ubezpieczona w spornym okresie podlegala bezposrednio zarzadowi spdlki — czlonkowi zarzadu B. S., prezesowi
zarzadu — S. S. (2), A. C. zajmujacym stanowisko managera w spolce.

(zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222, zeznania zainteresowanej S. S. (1) e-protokét
(...):16:10 — 00:16:35 — plyta CD — k. 256 w zwigzku z rozprawa z dnia 21 kwietnia 2022 roku e-protokot (...):21:48
— 00:25:26 — plyta CD — k. 222)

W spornym okresie ubezpieczona podpisywala listy obecnoSci.



(listy obecnosci — k. 21 verte — k. 22, k. 47, k. 49, k. 51 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 28-31, wykaz
delegacji stuzbowych — k. 33, zgoda na wyjscie poza teren zakladu pracy w celach prywatnych w dn. 31.10.2019 . i
17.12.2019 1. — k. 297-298, polecenia wyjazdow stuzbowych z dn. 15.11.2019 1. 28.11.2019 1., 10.12.2019 1. — k. 299-301,
zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222, zeznania $wiadka K. M. na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):49:18 — 00:56:33 — plyta CD — k. 222)

Odbywane przez zainteresowana delegacje trwaly kilka godzin, nie przekraczaly dziennej normy czasu pracy, zatem
nie byly rozliczane odrebnie.

(o$wiadczenie wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):01:14 — 00:03:24
— plyta CD — k. 314)

Ubezpieczonej wyplacane bylo wynagrodzenie platne do 10 dnia nastepnego miesiaca..
(potwierdzenia przelewow — k. 38-41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 48)

W dniu 7 stycznia 2020 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez czlonka zarzadu
— B. S, a S. S. (1) zostala zawarta umowa o prace na okres probny od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia
6 kwietnia 2020 roku, na mocy ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika administracyjno - handlowego z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie: 2600 brutto
miesiecznie Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: ul. (...), (...)-(...) L.. Z kolei jako termin rozpoczecia
pracy: 7 styczen 2020 roku. Do zakresu obowigzkdw ubezpieczonej nalezalo: wystawianie faktur, weryfikowanie,
kompletowanie, dekretowanie, ksiegowanie dokumentow ksiegowych, kompletowanie dokumentéw niezbednych do
wystawienia faktur, weryfikowanie kontrahentéw do celéw podatkowych podatku VAT, zapewnianie wlaSciwego
obiegu dokumentacji biurowej, redagowanie pism i e-maili, przygotowanie dokumentéw niezbednych do kupna i
sprzedazy towaru, obsluga sekretarsko — asystenckiej, wysylanie i odbieranie poczty, zaopatrzenie biura, zaopatrzenie
magazynu, sprzedaz towaru (pellety, brykiety, ekogroszek), kontakt z kontrahentami, biezaca wspoélpraca z
pracownikami (...) S.A., kontrola iloéciowa i jako$ciowa stanéw magazynowych, transport towaru do klienta (pellety,
brykiety, ekogroszek), obstuga klienta, pozyskiwanie nowych klientow.

(umowa na okres probny — k. 58-59, korespondencja e-mail — k. 18-18 verte, dokumenty handlowe W-Z — k. 17
verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, listy obecnoéci — k. 31-32, wykaz delegacji stuzbowych — k. 34,
dokumenty handlowe W-Z — k. 293-296, korespondencja e-mail — k. 281-286, polecenia wyjazdow stuzbowych z dn.
15.01.2020 T. , 27.01.2020 T., 12.02.2020 1. — k. 302-304, zeznania §wiadka A. C. na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2022 roku e-protokot (...):38:38 — 00:46:05— plyta CD — k. 222)

Zainteresowana miala stale godziny pracy, pracowala od 8 do 16. Podpisywala listy obecnosci. Jej praca byla
kontrolowana przez A. C., a takze przez zarzad.

(zeznania $wiadka A. C. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):38:38 — 00:49:18— plyta CD —
k. 222, zeznania §wiadka K. M. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):49:18 — 00:56:33 — plyta
CD - k. 222)

W dniu 13 stycznia 2020 r. platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. przekazat za S. S. (1) zgloszenie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownika
od 7 stycznia 2020 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zakres obowigzkow z umowy zlecenia i umowy o prace na okres probny byl tozsamy.



(zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222, zeznania $wiadka K. M. na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):49:18 — 00:56:33 — plyta CD — k. 222)

Z dniem 14 lutego 2020 roku rozwiagzano umowe o prace na okres probny laczaca ubezpieczong z Przedsiebiorstwem
(...) Sp.z o.o.

(wypowiedzenie — k. 26 verte, k. 57 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

S.S. (1) zatrudniona byta w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia 29 lutego
2020 roku.

(§wiadectwo pracy — k. 35 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 11 maja 2020 r. platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. przekazal za S. S. (1) zgloszenie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownika
od 7 pazdziernika 2019 r. 18 maja oraz 31 sierpnia 2020 r. przekazat korekty raportow rozliczeniowych (...)za S. S. (1)
z wykazanym kodem tytutu 0110 00 i podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce: 10/2019
r. w kwocie 0,00 zl; 11/2019 r. w kwocie 2166,78 zl; 12/2019 r. w kwocie 2278,50 z}; 1/2020 r. w kwocie 1874,25 zl;
2/2020 r. w kwocie 2352,32 zt i 272,00 ( kod tytulu ubezpieczenia 3000 00); 3/2020 r. w kwocie 0,00 zt.

(okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto wykaz os6b zatrudnionych w przedmiotowej spolce — k. 67)
Platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem do (...) Funduszu (...).

(pelnomocnictwo — k. 107, oplata od pelnomocnictwa — k. 108, wypis z KRS — k. 109-120, umowa subwencji finansowej
z dn. 11.05.2020 1. — k. 121-128 verte, decyzja z dn. 12.05.2020 r. — k. 129-129 verte, umowa subwencji finansowej z
dn. 14.05.2020 r. — k. 130-137 verte, decyzja z dn. 15.05.2020 r. — k. 138-138 verte, umowa subwencji finansowej z
dn. 20.05.2020 1. — k. 139-146 verte, decyzja z dn. 21.05.2020 r. — k. 147—147 verte, umowa subwencji finansowej
z dn. 09.06.2020 r. — k. 148-155 verte, decyzja z dn. 10.06.2020 r. — k. 156, o§wiadczenie — k. 157-158, regulamin

- k. 159-199)

W toku przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. kontroli, Panstwowa Inspekcji Pracy zasugerowala, ze
zawierane w z poszczeg6lnymi zleceniobiorcami umowy zlecenia zawierane byly wedlug tego samego szablonu — winny
by¢ umowami o prace.

(zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokoél (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256 w zwiazku z rozprawa z dnia 21
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):03:54- 00:18:21 — plyta CD — k. 222)

Zawarta z innym zleceniobiorca (K. P.) skarzacej umowa zlecenia zostala zakwestionowana przez PIP.

(protokot kontroli — k. 242-253, zeznania wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0.0. B. S. —
czlonka zarzadu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):09:05 — 00:16:10 — plyta CD — k. 256)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy
i akt rentowych, jak rowniez na podstawie zeznan skarzacego - Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., zainteresowanej S.
S. (1), powolanych w sprawie swiadkow: A. C. i K. M.. Tak zebrany material dowodowy, w zakresie w jakim wynikaly
z niego prezentowane powyzej okolicznoéci, sad uznal w caloéci za wiarygodny jako wzajemnie i treSciowo zbiezny
oraz przekonywujacy. Sad dal w caloéci wiare w/w zeznaniom, ktore potwierdzily faktyczne wykonywanie pracy przez
zainteresowana w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia
2020 roku jako pracownika, a nie jak twierdzil ZUS w charakterze zleceniobiorcy. W ocenie sadu, zebrany w sprawie



material dowodowy w sposob wyczerpujacy przedstawia okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zwlaszcza w zakresie, w jakim dotyczyly one okoliczno$ci zgloszenia zainteresowanej z data wsteczng
do ubezpieczen spolecznych od dnia 7 pazdziernika 2019 roku jako pracownika. Zeznania skarzacego i S. S. (1)
(cho¢ niewatpliwe zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu na ich korzysé¢) nie deprecjonuje w sposob aprioryczny
skladanych przez nich we wskazanym zakresie zeznan, tym bardziej ze na tle innych przeprowadzonych w sprawie
dowodow sad nie znalazt podstaw do tego, aby ich zeznania podwazac jako nieobiektywne, a przez to niewiarygodne.
Abstrahujac od powyzszego, samo zgloszenie ubezpieczonego z datg wsteczng do ubezpieczen jako pracownika nie
moze przesadza¢ o niewaznoSci umowy czy o nieprawidlowej motywacji ubezpieczonej i platnika skladek, gdyz
tego rodzaju nieprawidlowos$é¢ po stronie pracodawcy nie moze skutkowaé negatywnie po stronie ubezpieczonego
pracownika. Ponadto w sprawie strony nie wnosily takze o uzupelienie materialu dowodowego, ktéry zostal przez
sad uznany za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 1 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022.0.1009 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Na mocy art. 13 ust. 1 w/w ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Platnik skladek zobowigzany jest do zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania pracownika, w stosunku do ktérego wygast
tytul do w/w ubezpieczen w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu (art. 36 ust 1, ust 2, ust 4, ust 11 powolanej ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu podlega dobrowolnie, zgodnie z art. 11 ust. 2
powolanej ustawy. W mysl art. 13 pkt. 2 w/w ustawy, obowigzek ubezpieczen trwa od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 w/w
ustawy— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest réwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W nawigzaniu do przepisu kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia
spraca” z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dziatalno$é:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiscie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osobg — w
zakresie niektorych czynnosci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogo6t codziennie, ewentualnie
— w dluzszych odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
rowniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwiazane z prowadzona dzialalnoScia (na ogdl jest to dzialalnoéc
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoéci objetych
umoéwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyc
wykonywania czynnos$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo§¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775).

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996r., I. A. 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

Doda¢ nalezy, ze przepis art. 22 § 1 ' Kodeksu pracy nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani
tez nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1998roku, sygn. akt II UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627).

Rozpoznajac sprawe sad nie podzielil stanowiska ZUS w zakresie w jakim jego argumentacja skupiala sie na negowaniu
waznoSci samej czynno$ci odwolujacego sie platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. polegajacej na zgloszeniu
w dniu 11 maja 2020 roku z data wsteczna S. S. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownika od dnia 7 pazdziernika



2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku. Podkre$li¢ nalezalo, ze w/w strony zawarly umowe zlecenia na okres od dniay
pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku, na mocy ktorej ubezpieczona zobowigzana byta do §wiadczenia
na rzecz platnika sktadek ustug w zakresie obstugi biurowej oraz obstugi magazynu, obstugi klienta.

Tymeczasem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie warunkujg objecie ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu umowy przestanka jej faktycznego realizowania, nie za$ od zgloszenia danej osoby do ubezpieczen
spotecznych. W cytowanym art. 6 oraz art. 13 ustawy systemowej przewidziano objecie pracownika ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia ustania
stosunku pracy. Postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,od dnia jej wykonywania/od dnia nawigzania
stosunku pracy” wyraznie wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem jest uwarunkowane zaistnieniem przestanki w
postaci realizacji stosunku pracy. Innymi stowy, juz wykonywanie umowy o prace — to jest, realizacja wzajemnych
zobowigzan pomiedzy pracownikiem, a pracodawca, stanowiacych essentialia negotii tego stosunku prawnego —
skutkuje objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym przez caly okres, w ktorym umowa jest realizowana.
Konsekwencja powyzszego jest powstanie po stronie pracodawcy — jako platnika skladek — obowigzku zgloszenia
danej osoby do ubezpieczen. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu umowy o prace, zasadnicze znaczenie ma bowiem nie prawidlowo$¢ samego zgloszenia danej osoby do
ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy stosunek pracy,
z ktoérym ustawa systemowa wiaze objecie ubezpieczeniem, byl faktycznie realizowany.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem réznigcym umowe o prace od
umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga byé
bowiem identyczne czynno$ci. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia,
jest obowiazek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci
i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego
potrzeb innych czynnoéci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych
czynno$ci, bez mozliwoéci ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania r6znych, niekiedy réznych rodzajowo, czynnosci, jakie zawarte sg w
zakresie jego obowiazkow. Istnieja roznice miedzy uzaleznieniem zleceniobiorcy, a podporzadkowaniem pracownika,
przemawiajace przeciw utozsamianiu zakreséw ich odpowiedzialnoéci wzgledem dajacego zlecenie, czy pracodawcy.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé w ramach umowy o prace
i umowy cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze
wystepowac¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. (wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla ustalenia, czy dana relacja zobowiazaniowa jest stosunkiem
pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, istotna jest nie tyle nazwa zawartej umowy, ale cechy tej umowy, nie
tylko zapisane w jej treSci, ale przede wszystkim dekodowane ze sposobu jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57).

O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051), a podleganie badz niepodleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego charakteru zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia danej umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, w ocenie Sagdu nie ma znaczenia
to, jak pierwotnie nazwana zostala umowa laczaca strony postepowania. Elementem istotnym w analizowanej sprawie
bylo to, czy zawarta pomiedzy stronami w dniu 7 pazdziernika 2019 roku umowa zlecenia wykonywana byla w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad¢, iz laczacy strony stosunek oparty
jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych jak juz wskazano pierwotnych postanowienn zawartych w



samym o$wiadczeniu. W ocenie sadu stosunek prawny laczacy zainteresowang z platnikiem sktadek spelnial wszelkie
przestanki do zakwalifikowania go jako stosunku pracy w spornym okresie.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru.

Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace $§wiadczy o
pozornos$ci stosunku pracy w rozumieniu art. 83 KC oraz o fikcyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. Jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci odwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji,
gdy pracownik podjal prace i ja rzeczywisScie wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Innymi slowy to nie
cel zawarcia umowy o prace, a jej rzeczywiste wykonywanie determinuje istnienie stosunku pracy. /Wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrze$nia 2022
r., VII U 4369/19/

Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi tylko wowcezas, gdy strony formalnie lacza sie wiezig pracowniczg, jednak od
samego poczatku nie maja one zamiaru jej realizowac albo gdy deklaruja, ze laczy je umowa o prace, a faktycznie
realizuja inny wzorzec umowny, np. umowe zlecenia. Reasumujgc, znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy
albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z wlasciwos$ciami pracowniczymi./Wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2022 .,
VII U 323/22/ Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
listopada 2021 r., III AUa 1713/21/

Nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Zarazem jednak nie wystarcza jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma
dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy, a nie stanowig takiej pracy czynno$ci faktyczne pozorujace realizacje
umowy o prace.

Sad Okregowy uznal, ze charakter czynno$ci wykonywanych przez zainteresowana na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku spelnial wszystkie obiektywne
cechy stosunku pracy. W ocenie sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy
osiggna¢ strony niniejszego postepowania zawierajac ze soba w dniu 7 pazdziernika 2019 roku umowe zlecenia byly
charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego.

O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Decydujace jednak
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania okre§lony sposéb tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) majg znaczenie
drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Charakter umowy moze by¢
oceniony po sposobie jej wykonywania i nazwa nie ma decydujgcego znaczenia.

Zgodnie z art. 22 § 1 " kp zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli §wiadczona praca spelnia warunki przypisane
stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa nie jest umowa cywilnoprawng, a umowa o prace.
Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne

prawa pracy. Nalezy takze zauwazyé, ze przepis art. 22 § 1 ' kp nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy
o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zawartej umowy moga okazac sie rowniez okoliczno$ci



wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron (zob. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia
2017 roku ( III AUa 1437/16).

W laczacym strony (zainteresowana i platnika skladek) w spornym okresie stosunku prawnym wystepowal
wyrazny element podporzadkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy,
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 roku, III PU 28/64). Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tredci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony czas
pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania poleceni przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i
stala dyspozycyjno§¢ pracownika. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze S. S. (1) w spornym okresie
Swiadczyla prace pod kierownictwem zarzadu spolki, podlegala czlonkowi zarzadu B. S., prezesowi zarzadu — S.
S. (2). Jej prace nadzorowal takze A. C. zajmujacy w przedmiotowej spolce stanowisko managera. Zainteresowana
wykonywala ich polecenia. Namacalnym dowodem potwierdzajacym $wiadczenie przez zainteresowang pracy w
charakterze pracownika stanowia réwniez nastepujace dokumenty tj.: prowadzona przez nig korespondencja e-
mail w imieniu spotki oraz dokumenty, na ktérych widnieje jej podpis: dokumenty handlowe W-Z czy przedlozone
faktury. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak
bowiem podnio6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015roku (w sprawie II PK 153/14,
opublikowanym w Lex 1712814) ,,podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie §wiadczenia
pracy, stanowi swoistg linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy.
Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez
niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie mozna twierdzi¢, ze termin ,kierownictwo”
odnajduje sie jedynie w zakresie $§wiadczenia pracy. Istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$é
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkéw, a w szczeg6lnoéci okreslania czynnosci mieszczacych
sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Bez watpienia, czynnoSci wykonywane
przez zainteresowang w spornym okresie ze swej istoty wymagaly Scislego podporzadkowania platnikowi i nie
pozostawialy wykonujacej je zainteresowanej jakiejkolwiek dozy swobody. Podkresli¢ trzeba, ze rowniez miejsce i
czas $wiadczenia pracy nie byly swobodnie wybierane przez zainteresowang, bowiem zostaly jej wskazane przez
platnika sktadek. Zainteresowana miala stale godziny pracy, pracowala od 8 do 16 od poniedzialku do pigtku w
siedzibie spolki przy ul. (...) w L.. W trakcie pracy nie mogla opuszczaé¢ swojego stanowiska, a stawienie sie do pracy
oraz jej zakonczenie bylo odnotowywane na stosownej liScie obecno$ci. Oznacza to, ze pracodawca zorganizowal
zainteresowanej caly proces pracy. Ubezpieczona miala obowiazek usprawiedliwiaé swoje nieobecno$ci, nie mogta
wyznaczy¢ zastepstwa. Za wykonane czynnoSci platnik skladek wyplacal jej wynagrodzenie. O okolicznosci, ze
zainteresowana faktycznie wykonywala swa prace w granicach powierzonych jej obowigzkow §wiadczy zgromadzona
dokumentacja w postaci min. orzeczenia lekarskiego czy karty szkolenia wstepnego. W ocenie Sadu z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagna¢ strony zawierajac ze soba umowe zlecenia,
byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego. Z podporzadkowaniem pracownika
oraz osobistym $§wiadczeniem okre§lonego rodzaju pracy laczy sie takze zasada ciagloSci §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy. Opisuje ona sposob wykonywania zobowiazania nalozonego na pracownika, ktory nie moze polega¢ na
wykonaniu jednorazowej czynnosci, ani tez ogranicza¢ sie do kilku incydentalnych prac. Praca §wiadczona w ramach
stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalno$cia uméwionych czynnosci, w stalych i z géry okreslonych odstepach
czasu. Sad ustalil, iz praca wykonywana przez zainteresowana w spornym okresie niewatpliwie miala charakter
ciagly, powtarzalny, charakterystyczny dla umowy o prace. Ponadto wszystkie powierzone czynnosci zainteresowana
wykonywala samodzielnie.

Znamienny dla oceny charakteru wiezi prawnej laczacej strony, okazal sie takze fakt, ze zawarta w dniu 7 pazdziernika
2019 roku umowa zlecenia miata praktycznie taki sam przedmiot jak zawarta w dniu 77 stycznia 2020 roku pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez czlonka zarzadu — B. S., a S. S. (1) umowa o prace na okres
probny. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach wystepujacej w imieniu skarzacego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. B. S. — czlonka zarzadu oraz $§wiadka K. M..



W ocenie sadu spelniona zostala rowniez istotna, subiektywna przesltanka istnienia w okresie od dnia 7 pazdziernika
2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku stosunku pracy. Zaréwno, skarzacy platnik, jak i zainteresowana wykazali, ze
ich wola w istocie bylo zawarcie umowy o prace, a nie umowy zlecenia.

Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez okoliczno$c, ze w toku przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.o.
kontroli, Panstwowa Inspekcji Pracy zasugerowala, ze zawierane w z poszczeg6lnymi zleceniobiorcami umowy
zlecenia zawierane byly wedlug tego samego szablonu — winny by¢ w istocie umowami o prace, o czym zeznala B. S..

Jak zauwaza sie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, art. 22 § 1 ' k.p. statuuje zasade tzw. ,miekkiego
domniemania” stosunku pracy. Nie stwarza on bynajmniej domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.
Ustawodawca pozostawia, bowiem podmiotowi zatrudniajacemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywac, swobode
wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie oparty majacy je laczy¢ stosunek prawny. Skutkiem tego nie kazda praca
wykonywana odplatnie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy i odwrotnie. Istotne jest tak wyrazne okre§lenie
podstawy prawnej, na jakiej praca jest wykonywana, a nade wszystko zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista
treScia umowy.

Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem Sadu nie sposéb podzieli¢ stanowiska ZUS, ze S. S. (1) nie wykonywala pracy
na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 77 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku u platnika
skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., a tylko Swiadczyta prace w tym okresie jako zleceniobiorca. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala na przypisanie spornemu stosunkowi prawnemu cech pracowniczego zatrudnienia
z przyczyn wyzej wskazanych. Zaakcentowaé takze nalezy, ze zainteresowana przychylila sie de facto w swoich
zeznaniach do stanowiska odwolujacego sie platnika skladek odno$nie tego, ze laczacy ja w okresie od dnia 7
pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku stosunek umowny z wnioskodawcg byl stosunkiem pracy i taka
tez byla jej wola zawarcia umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS —poczta wraz z aktami rentowymi.

7 III 2023 roku.



