Sygn.akt VIII U 824/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.02.2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil ,ze wnioskodawczyni
M. R. jako pracownik u platnika skladek (...) spdtka cywilna A. S. i Z. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu , rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1.10.2020 roku . W uzasadnieniu
wskazano ,ze wnioskodawczyni juz od 29.10.2020 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby a brak jest
dowoddow wykonywania przez nia pracy. Wedlug ZUS wskazuje to na pozornoé¢ zatrudnienia. Umowa zostala zawarta
wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 18.02.2021 roku wnioskodawczyni M. R. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wskazala ,ze
trafila do szpitala po krwotoku z drég rodnych. Do tego momentu wykonywala prace , bedac zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy. Choroba i pobyt w szpitalu nie byly przez nig zaplanowane. Po dwukrotnym pobycie w szpitalu,
w tym z powodu zarazenia sie wirusem (...)2 powrocila do zatrudnienia od dnia 15.02.2021 roku i nadal §wiadczy
prace . U platnika byla zatrudniona réwniez we wcze$niejszych okresach czasu. /odwolanie k- 3-40dw/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Przedstawiono argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji / odpowiedZ n odwotanie k- 11-120dw/.

Podczas rozprawy w dniu 3.02.2022 roku platnik skladek (...) spolka jawna A. i Z. S. przylaczyli sie do stanowiska
wnioskodawczyni wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji / protokol rozprawy 00;02;35 CDk-64/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni M. R. urodzila sie w dniu (...) / niesporne/.

(...) spotka cywilna A. S. i Z. S. zajmuje sie produkcja wyrobow ponczoszniczych i rajstop ( wg kodu (...) 14.13.Z —
produkcja pozostalej odziezy wierzchniej). Firma dziala od 1.05.1997 roku / wydruk z ewidencji (...) w aktach ZUS ,
niesporne/. W 2020 roku w kazdym miesiacu roku firma osiagnela zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej /
zestawienia przychodow i wydatkéw k-21/.

W dniu 1.10.2020 roku wnioskodawczyni M. R. i wspdlnicy spoélki cywilnej (...) i Z. S. zawarli umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1.10.2020 roku do dnia 30.09.2021 roku. Na mocy tej umowy wnioskodawczyni zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki, z wynagrodzeniem miesiecznym 2600 zl brutto. Miejscem
wykonywania pracy byl zaklad mieszczacy sie przy ul. (...) w A.. Przed przystapieniem do pracy wnioskodawczyni
przeszla szkolenie BHP oraz uzyskala zaswiadczenie od lekarza profilaktyka o zdolno$ci do pracy .

We wezeéniejszych okresach wnioskodawcezyni byla zatrudniona na podstawie uméw o prace zawieranych na czas
okres$lony w okresach

-1.03.2013 — 28.02.2015
- 1.09.2016- 31.08.2018

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u platnikéw , w spornym okresie czasu , wnioskodawczyni nigdzie nie
pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza / niesporne, umowa o prace, za§wiadczenia w aktach osobowych koperta
k- 26 , zeznania wnioskodawczyni 00;23;58 CD k-91 /.

Whnioskodawczyni wykonywala prace w zakladzie nalezacym do wspoélnikoéw, ktory miescit sie w ich miejscu
zamieszkania. Na parterze domu mieéci sie szwalnia , dziewiarnia oraz pomieszczenie do dalszej obrobki rajstop.
Jest tam tez pakowany towar. Do grudnia 2020 roku wraz z platnikami zamieszkiwala ich dorosta corka J. S., ktora
w grudniu 2020 roku wyprowadzila sie i tylko bywala u rodzicow. W 2020 roku J. S. pracowala zaréwno w biurze



jak i zdalnie w domu z uwagi na trwajaca pandemie. Prace rozpoczynala o godzinie 9.00 rano. Wnioskodawczyni
przychodzila do pracy na godzine 6.00 rano i pracowala do 14.00. Praca odbywala sie we wszystkie powszednie
dni tygodnia. Wnioskodawczyni szyla rajstopy. Razem z nia rajstopy szyla réwniez wlascicielka. Zajmowaly sie one
roéwniez pakowaniem towaru. Zaklad nie zatrudnial Zzadnego innego pracownika. Pozostale czynnoSci wykonywali
wlasciciele osobiécie .

Wynagrodzenie byto placone wnioskodawczyni gotéwka do reki co tydzien. Wnioskodawezyni podpisywala réwniez
liste obecnosci, ktora byla wylozona w ogolnodostepnym miejscu w zakladzie.

Firma wspolpracowala ze stalymi odbiorcami , z reguly zamo6wienia na sezon byly sktadane na poczatku jesieni. Do
firmy sporadycznie przychodzili klienci. /zeznania wnioskodawczyni 00;23;58 CD k- 64 w zw z 00;03;14 CD k- 91
1 00;03;14 CD k- 91 zeznania A. S. 00;30;35 CD k- 64 w zw z 00;12;30 CD k-91 i 00;12;30 CD k-91, zeznania Z. S.
00;22;38 CD k- 64 w zw z 00;12;30 CD k-91 i1 00;39;04 CD k-91, zeznania §wiadka J. S. 00;06;23 CD k-91 /.

W dniu 27.10.2020 r u wnioskodawczyni wystapil krwotok (nieprawidlowe krwawienie z drég rodnych) w zwigzku z
czym zostala ona skierowana do szpitala , w ktérym przebywala w okresie od 29.10.2020 r do 30.10.2020 roku. W
trakcie pobytu w szpitalu wykonano zabieg wylyzeczkowania kanatu szyjki i jamy macicy. Nastepnie wnioskodawczyni
zostala wypisana i otrzymala zwolnienie lekarskie. Wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy do 11.02.2021 roku /
dokumentacja medyczna koperta k- 38 i k- 42/.

W styczniu 2021 roku u wnioskodawczyni rozpoznano torbiel jajnika i otrzymala ona skierowanie do szpitala .
Przyjecie do szpitala nie odbylo sie w planowanym terminie poniewaz u wnioskodawczyni wystapil pozytywny wynik
testu na (...)2, nastepnie oddzial ginekologiczno-polozniczy nie przyjmowal pacjentéw z uwagi na wystapienie (...)2
u lekarza na oddziale . / dokumentacja medyczna koperta k-38/.

W dniu 9.02.2021 roku wnioskodawczyni ponownie byla hospitalizowana i przebywala w szpitalu do dnia 11.02.2021
roku z powodu torbieli jajnika prawego .

W dniu 15.02.2021 roku wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy /zaswiadczenie koperta k- 26/.

W dniu 15.02.2021 roku wnioskodawczyni powrdcila do zatrudnienia u platnikow i wykonywala prace do wygasniecia
umowy z koficem wrze$nia 2021 roku / zeznania wnioskodawczyni 00;23;58 CD k- 64 w zw z 00;03;14 CD k- 91 i
00;03;14 CD k- 91 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt ZUS jak i zeznaniach wnioskodawczyni, platnikéw oraz $wiadka J. S. . W ocenie
Sadu zlozone w sprawie zeznania sg3 w pelni wiarygodne i wzajemnie potwierdzaja sie . znajduja one ponadto
potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt tj. dokumentacji medycznej. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznoS$ci pozwalajacych na zdyskredytowanie zeznan i uznal je w pelni za wiarygodne. Szczegoblnie okolicznosci ,
o ktoérych zeznawala wnioskodawczyni dotyczace jej stanu zdrowia znajduja pelne potwierdzenie w dokumentacji
medycznej z placowek stuzby zdrowia , w ktorych leczyla sie. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. S. w
zakresie w jakim potwierdzila ona ,ze w czeSci spornego okresu czasu widywala wnioskodawczynie w zakladzie
rodzicow. Podnie$¢ nalezy ,ze $wiadek czeSciowo pracowala zdalnie w tamtym okresie ale i tak jej kontakt z
wnioskodawczynig byl znikomy. Swiadek byla zajeta swoja praca zdalng , wykonywang w innej czeéci domu , natomiast
wnioskodawczyni S§wiadczyla prace w pomieszczeniach wydzielonych na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Poza tym wnioskodawczyni stala sie pod koniec miesigca pazdziernika 2020 roku niezdolna do pracy i przestata
przychodzi¢ do zakladu natomiast Swiadek wyprowadzila sie z poczatkiem grudnia 2020 roku i tylko bywala u swoich
rodzicow. Dlatego tez twierdzenia $wiadka ,ze sporadycznie widywala wnioskodawczynie w ocenie Sadu sa w pelni
wiarygodne. Poza tym Swiadek nie interesowala sie dzialalno$cia gospodarczg rodzicow i nie pomagala przy jej
prowadzeniu. A zatem mogla ona udzieli¢ zdawkowych informacji co do pracy wnioskodawczyni. Nie mniej jednak
Swiadek potwierdzit ,ze wnioskodawczyni byla zatrudniona i pracowala zaré6wno w spornym okresie jak i okresach
wczesniejszych. W zestawieniu z zeznaniami stron , ze nie lacza ich zadne relacje towarzyskie, celem pojawiania sie



wnioskodawczyni u platnikoéw moglo by¢ wylacznie $wiadczenie pracy. Dlatego tez twierdzenia Swiadka zasluguja
na wiarygodno$¢. Ponadto nalezy zauwazy¢ ,iz stosunkowo dluga nieobecno$¢ wnioskodawczyni w pracy wynikala
w duzej mierze z epidemii (...)2. Stan zdrowia wnioskodawczyni skomplikowal sie przez zachorowanie na (...)
,co ewidentnie przesunelo w czasie mozliwo$¢ podjecia leczenia szpitalnego. Jak wynika z dokumentacji medycznej
zakazenie przeszla wnioskodawczyni jak i byly wstrzymane przyjecia na oddzial szpitalny z uwagi na zakazenie
personelu.

Sad zwazyl ,co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i podlega uwzglednieniu. W ocenie Sadu organ rentowy niezasadnie
przyjal ,ze umowa lgczaca wnioskodawczynie z ptatnikami jest pozorna.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i 13 ust 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r. poz. 423 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2021 r. poz. 1133 ze zm.), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynistwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawg.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreslone w art. 22 kp
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace
przy skladaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik pracy
$wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania
pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to
umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. II UK 148/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r. II UK 321/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. II UK 204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 lutego 2013 r. III AUa 804/12,
LEX nr 1312046/



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowane;j
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2006 1. (...) UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2006 r. ITI UK
150/05, LEX nr 272551/

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika
w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, L.).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 kp w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoS$ci pracy nie §wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II
UKN 512/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00,
OSNAPiIUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, OSNAPiUS rok
1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to

przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze



obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 roku, II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy rozpoznajacy n/n sprawe w obecnym skladzie podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z
25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, Ze stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp).

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu wystgpienia u niej dolegliwosci o
charakterze naglym , bo niewatpliwie taki charakter ma krwawienie z drég rodnych . Wystapienia tego chorzenia
wnioskodawezyni nie byla w stanie przewidzie¢ z kilkutygodniowym wyprzedzeniem. Tak wiec trudno jest jej
zarzucac ,ze zawarla umowe dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dalszy przebieg
leczenia i stan zdrowia wnioskodawczyni niewatpliwie uzasadnialy jej nieobecno$¢ w pracy. Dodatkowo sytuacje
zdrowotna wnioskodawczyni skomplikowalo przejScie zakazenia (...). Trudno réwniez odmoéwié wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawczyni i platnikow tylko dlatego ,ze nie przedstawily ,dowodéw” wykonywania pracy skoro
praca wnioskodawczyni polegala na szyciu rajstop w zakladzie , ktéry nie prowadzi sprzedazy detalicznej na miejscu,
nie bywaja w nim klienci a platnicy z reguly wykonuja wszystkie czynnosci sami albo zatrudniaja tylko jedna
pracownice (nieobecng w trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni ) i wnioskodawczynie .

W ocenie Sadu zawarta umowa nie byla pozorna.

Podkresli¢ rowniez wymaga ,ze wnioskodawczyni w dacie zawierania umowy byla zdolna do podjecia zatrudnienia,
czego dowodem jest za$wiadczenie od lekarza profilaktyka. Okoliczno$é ,ze wnioskodawczyni w przesztoéci miala
klopoty ze zdrowiem ,a priori nie moze eliminowaé jej z zatrudnienia i samo w sobie $wiadczy¢ o checi zawarcia
pozornej umowy. Klopoty ze zdrowiem moga natomiast sktania¢ do podjecia zatrudnienia i checi pozyskania tytulu
do ubezpieczenia aby korzystaé z niego w przypadku zaistnienia choroby.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie w/w umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepiséw ustawy. Nawigzanie stosunku
pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z
takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie
warunkdéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé zawarcia umowy o prace,
choéby zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz wylacznie to, czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z wnioskodawczynia przez platnikow sktadek. Celem dzialania stron bylo bowiem
$wiadczenie pracy i uzyskiwanie wynagrodzenia, a takze (ale nie jedynie) osiggniecie innych korzysci, ktére prawo
wiaze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j.



Glownym celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poérednim celem
zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawczyni podjeta prace i faktycznie ja §wiadczyta w firmie
platnikow na powierzonym jej stanowisku.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zeznania
wnioskodawczyni , platnikow i §wiadka sa niewiarygodne co do tego, ze umowa nie byla faktycznie realizowana przez
strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spolecznych to na organie rentowych cigzy ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

Reasumujgc, Sad uznal, ze w $wietle dostepnego materialu dowodowego, wnioskodawczyni zgodnie z umowa o prace
Z 1.10.2020 r., podjela $wiadczenie umoéwionej rodzajowo pracy i faktycznie powierzone jej obowiazki pracownicze
do czasu powstania niezdolno$ci do pracy wykonywala, za$ platnicy §wiadczenie to przyjmowali placac umoéwione
wynagrodzenie, w tym takze obciazajace go wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy. W postepowaniu wykazano
realna potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracownika, jak rowniez iz stan zdrowia w dacie podejmowania
pracy umozliwial jej realizacje obowigzkéw pracowniczych. Ustalono takze, ze pracodawca dopeklil formalnosci
zwiazanych ze zgloszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie, ze strony w/w umowy laczyl od 1.10.2020 r. wazny bo rzeczywisty
stosunek pracy. W przypadku wnioskodawczyni zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy
wymienione w art. 22 k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiécie realizowana, nie mozna byto przyjaé
pozornosci jej zwarcia. Wykonywanie praw i obowiagzkdw pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace
rodzilo w konsekwencji dla odwolujacej sie tytul do ubezpieczenn pracowniczych. Podkreslenia wymaga tez ,ze po
powrocie do zdrowia wnioskodawczyni podjela zatrudnienie i wykonywala je do czasu wygasniecia umowy , przez
ponad 7 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zaskarzona decyzje ZUS zmienil orzekajac
jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajac, ze wnioskodawczyni wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, wobec
czego na organie rentowym spoczywa obowiazek zwrotu poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



