Sygn. akt VIII U 845/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. Z., prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni odmoéwiono przyznania emerytury,
zgodnie z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych , poniewaz po 31 grudnia 2008 r. , nie wykonywala prac
w warunkach szczegbélnym lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania emerytury na podstawie art.4 w
zw. z art.49, poniewaz, na dzien 1 stycznia 2009 r. J. Z., nie udowodnila okresu pracy w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych , tj. prac wykazanych w
zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych , wynoszacego co najmniej 15 lat. Do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, w my$l art.49 ustawy pomostowej, nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od 23 listopada
1983 r. do 17 sierpnia 1985 r. , od 21 marca 1988 r. do 29 marca 1994 r. oraz od 30 marca 1997 r. do 31 grudnia
2008 r. , poniewaz pracodawca nie potwierdzil , Zze , w ww. okresach, J. Z. wykonywala prace, wymieniong w
zalgezniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednoczesnie, organ rentowy przyjal, ze J.
Z. wykazala staz sumaryczny w wymiarze 28 lat , 4 miesiecy i 9 dni oraz staz pracy w szczegdlnych warunkach/
charakterze w wymiarze 17 lat , 7 miesiecy i 10 dni ( na podstawie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz
staz pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze w wymiarze o lat , 0 miesiecy i 0 dni ( na podstawie art.49 ustawy
o emeryturach pomostowych).

/decyzja k.17 — 17 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 24 lutego 2021 1. J. Z. zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W treéci odwolania podniosta , Ze nie zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ,
gdyz, zar6wno przed dniem 1 stycznia 2009 r. , jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala , przez co najmniej
15 lat , prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow art.3 ust.1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych tj. prace przy produkgcji i przetworstwie wyrob6w gumowych , ebonitowych oraz
polproduktow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw, na stanowisku operatora urzadzenn mechanicznej obrébki
gumy i tworzyw sztucznych. Nadto, J. Z. podkreslila , ze brak jest jakichkolwiek podstaw do nieuwzglednienia przy
ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych, okres6w przebywania, przez nig, na urlopie wychowawczym od 18
sierpnia 1985 r. do 20 marca 1988 r. oraz od 30 marca 1994 r. do 29 marca 1997 r.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.8 — 9/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. Z. urodzila sie (...) J. Z. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do 31
pazdziernika 2021 r.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 2 wrzeénia 2020 r. J. Z. wniosla o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni, na dzien
zlozenia wniosku, nie pozostawala w stosunku pracy.

/okolicznos$ci bezsporne , a nadto wniosek k.1 - 2 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 28 lat, 4 miesiecy i 9 dni.



/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 23 listopada 1983 r. do 31 sierpnia 2011 r. J. Z. byla zatrudniona, w pelnym wymiarze czasu pracy, w
(...) S.A. z siedzibg w L..

W okresie od 23 listopada 1983 r. do 17 sierpnia 1985 r. i od 21 marca 1988 r. do 31 sierpnia 1988 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywala prace przy produkcji i przetworstwie wyrobow gumowych , ebonitowych oraz
polproduktéw i sSrodkéw pomocniczych do tych wyrobow , produkeja sadzy na stanowisku konfekcjonera wyrobow z
gumy i tworzyw sztucznych wymienionym w wykazie A , dziale IV , poz. 21 pkt 26 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 4

do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7z dnia 7lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego.

W okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 29 marca 1994 r. i od 30 marca 1997 r. do 31 lipca 1997 1., stale i w pelnym wymiarze
czasu ,wykonywala prace przy produkcji i przetwoérstwie wyrobéw gumowych , ebonitowych oraz poétproduktow i
§rodkow pomocniczych do tych wyrobow , produkcja sadzy na stanowisku szwaczki wymienionym w wykazie A , dziale
IV, poz. 21 pkt 28 wykazu stanowigcego zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

W okresie od 1 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 2008 r., stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywala prace przy
produkcji i przetworstwie wyrobéw gumowych , ebonitowych oraz pdlproduktéw i §rodkdéw pomocniczych do tych
wyrobow , produkcja sadzy na stanowisku operatora urzadzen mechanicznej obrobki gumy i tworzyw sztucznych
wymienionym w wykazie A , dziale IV , poz. 21 pkt 10 wykazu stanowiacego zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra

Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo pracy k.9 — 9 odwr6t plik I akt ZUS , Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z dnia 1 lutego 2012 r. k.10 plik I akt ZUS , $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 1 lutego 2012 r. k.11 plik I akt ZUS , $wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 1 lutego 2012 r. k.12 plik I akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w L., obowiazki pracownicze J. Z. sprowadzaly sie do wykonywania
czynnosci, zwigzanych z produkcja wyrobow gumowych m.in. butéw , gumowanych fartuchéw. Wnioskodawczyni
obrabiala gumowe elementy tj. kleila cholewy , czyscila je benzyna , czy tez zszywala je. J. Z. pracowala wylacznie
na hali produkcyjnej. Podczas pracy , wnioskodawczyni byla narazona na dzialanie szkodliwych czynnikow
wystepujacych na hali produkeyjnej takich jak sadza , opary kleju , benzyny , czy tez toluenu. Gdy byla potrzebna na
innym odcinku , tam sie udawala np. gdy pracowala na szwalni, a, od przelozonej, otrzymala polecenie, aby p6j$é na
drugi wydzial, to tam sie udawala i wykonywala polecone czynnosci np. na zastepstwo. .

/zeznania §wiadk6éw: M. P. min.00:23:57 — 00:29:36 , A. M. min.00:29:36 — 00:36:18 oraz zeznania wnioskodawczyni
min.00:37:11 — 00:41:04 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:44 — 00:22:38 rozprawy z dnia
24 maja 2021 ., plyta CD k.33/

Od 18 sierpnia 1985 r. do 20 marca 1988 r. oraz od 30 marca 1994 r. do 29 marca 1997 r. J. Z. korzystala z urlopu
wychowawczego.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit J. Z. staz sumaryczny w wymiarze 28 lat , 4 miesiecy i 9 dni oraz staz
pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze w wymiarze 17 lat , 7 miesiecy i 10 dni ( na podstawie art.4 ustawy o
emeryturach pomostowych) oraz staz pracy w szczegélnych warunkach/charakterze w wymiarze o lat , 0 miesiecyio
dni ( na podstawie art.49 ustawy o emeryturach pomostowych).



/decyzja k.17 — 17 odwrét plik I akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
i zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana oraz, na podstawie
zeznan $wiadkow: M. P. i A. M., oraz przesluchania wnioskodawczyni. Sad dat wiare zeznaniom S$wiadkéw i
wnioskodawczyni odno$nie do charakteru prac , wykonywanych przez wnioskodawczynie, w F._Stomil. Jednakze
opis prac, wykonywanych przez wnioskodawczynie, w F. —Stomil, nie pozwala na uznanie , tych prac jako prac w
szczegbOlnych warunkach , w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 . , p0z.1924 ), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prace w szczegblnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei, prace o szczegblnym charakterze to w mys$l art.3 ust.3 cytowanej ustawy, prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W my$él za$ przepisu art.49, powolywanej ustawy, zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,Przepisy przejsciowe,
dostosowawcze i koncowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W rozpoznawanej sprawie, podstawa odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej byto
miedzy innymi ustalenie, ze nie spelila ona warunkéw do jej przyznania, w oparciu o przepis art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz nie spelila okreslonej w pkt 3 tego przepisu przestanki wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy przed dniem
1 stycznia 2009 roku.

Spor sprowadzal sie do zbadania, czy prace, wykonywane przez wnioskodawczynie, w jakimkolwiek okresie
jej zatrudnienia, mozna zakwalifikowa¢ do prac w szczegbélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu, rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, zadnego z okres6w zatrudnienia odwolujacej nie mozna uznac

za prace w omawianych warunkach.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych za
pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1
lub 3 ustawy mozna traktowaé tylko tego pracownika, ktory w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na
stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy. Prace zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wymienione w zalacznikach nr 11 2 do ustawy stanowia katalog zamkniety, co powoduje, ze
cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach" nie moga posiadac¢ inne prace choéby sposéb
ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem /por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w L. z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. III SA/Lu653/11, opubl.: L.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. I OSK 421/11, opubl.: LEX nr 996963/.

Oceniajac charakter pracy J. Z., w oparciu o dokumenty, zeznania Swiadkoéw: M. P. i A. M. , oraz przestuchanie
wnioskodawczyni, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze zadne, z zajmowanych przez nig stanowisk, nie odpowiada
opisowi prac wyszczeg6lnionych w zalaczniku nr 1 lub 2 do omawianego aktu prawnego.

Fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegbdlnych warunkach, okreslonej w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ze wzgledu na inng
podstawe prawna zgloszonego przez nig zadania.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy podzielil ocene organu rentowego, ze ani przed dniem 1 stycznia
1999 r. ani po dniu 31 grudnia 2008 r. J. Z. nie wykonywala prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Okoliczno$é zatem ,ze J. Z. korzystata
z urlopu wychowawczego pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 Sad Okregowy odwolanie oddalit.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni (pouczenie udzielone k. 34)



