UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przyznal T. Z. emeryture od 23
stycznia 2021 1. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W treéci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 156 020,74 zi,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 851 905,60 zl,

- kwote Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokoSci 70 647,79 zt,
- Srednie dalsze trwanie zycia tj. 217,60 miesiecy.

Wryliczona emerytura wyniosta 4 956,68 zt [(156 020,74 + 851 905,60 + 70 647,79) : 217,60]; od 1 marca 2021 r.
obliczona emerytura wyniosla 4 956,68 zl.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze w celu przyznania rekompensaty nalezy dostarczy¢ $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja k.9 - 11 plik II akt ZUS/

W dniu 12 marca 2021 1. T. Z. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie wnioskodawcy
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytuty z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 3 maja 2000 r., poczawszy od 23
stycznia 2021 1. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze w okresie od 29 wrze$nia 1981 r. do 21 marca 1990 r. oraz
w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 czerwca 1993 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych w Szpitalu
(...) w T, za$ od 1 lipca 1993 r. do 3 maja 2000 r. - w Zespole (...) w L. i okresy te uprawniaja go do otrzymania
wnioskowanego $wiadczenia.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. /odpowiedzZ na odowlanie k.12 — 13/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. Z. urodzit sie (...), legitymuje sie tytulem lekarza. /okoliczno$é¢ bezsporna/

W okresie od 29 wrzeénia 1980 r. do 30 czerwca 1993 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Szpitalu (...) w T. w pelnym
wymiarze czasu pracy na oddziale chirurgii, kolejno na stanowiskach:

- od 29 wrze$nia 1980 r. - lekarza stazysty,
- od 29 wrzeénia 1981 r. - mlodszego asystenta,
- od 1 listopada 1983 r. - asystenta,

- od 1 sierpnia 1991 r. - starszego asystenta (przy czym w okresie od 22 marca 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r. korzystal
z urlopu bezplatnego).

Poczawszy od 29 wrzesnia 1981 r. wykonywane przez wnioskodawce obowiazki sprowadzaly sie do przygotowywania
pacjentow do zabiegdw planowych albo ostrych, wykonywania badan gastroskopowych, kolonoskopowych,
uczestnictwa w obchodach oraz codziennego przeprowadzania kliku zabiegéw chirurgicznych, w tym ostrych, takze



takich, ktore trwaly powyzej kilku godzin, przy czym w okresie kiedy zatrudniony byt na stanowisku mlodszego
asystenta wnioskodawca jedynie asystowal przy operacjach.

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony pracowal codziennie, co do zasady w godzinach od 7.30 do 15.00, przy czym
obowigzywaly go rowniez dyzury noce w ilo$ci od 6 do 10 miesiecznie. Ponadto po godzinach pracy wnioskodawca
zajmowal sie przyjmowaniem pacjentéw w poradni chirurgicznej znajdujacej sie poza szpitalem, zlokalizowanej w T..

W 1983 r., poza godzinami pracy, przyjmowal nadto pacjentéw w przychodni w N. oraz O., a od 1 sierpnia 1988 r.
sprawowat tam funkcje kierownika poradni chirurgicznej, co z kolei sprowadzalo sie m.in. do sprawowania nadzoru
nad podleglym mu personelem czy tez do kontroli harmonogramu pracy przychodni.

/akta osobowe wnioskodawcy k.49, zeznania §wiadkéw: J. D. k.95, L. J. zapis 00:07:32 — 00:16:43 , A. S. zapis
00:16:43 — 00:28:00, J. M. zapis 00:28:00 — 00:35:34 rozprawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. - plyta CD k.174 ,
przeshuchanie wnioskodawcy zapis 00:37:37 — 00:43:23 rozprawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. - plyta CD k.174 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami zapis 00:05:26 — 00:33:36 rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2021 1. - plyta
CD k.70/

W okresie od 1 lipca 1993 r. do 3 maja 2000 r. T. Z. zatrudniony byt w Zespole (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku ordynatora oddzialu chirurgicznego, a nastepnie na stanowisku p.o. ordynatora oddzialu
chirurgicznego.

W ramach powierzonych prac wnioskodawca zajmowatl sie sprawowaniem nadzoru nad chirurgami zatrudnionymi w
szpitalu, udzialem w obchodzie, badaniem chorych, wykonywaniem operacji, w tym ostrymi przypadkami , a takze
ustalaniem grafikow i kwestiami administracyjnymi.

Zdarzalo sie réwniez, ze wnioskodawca operowal w wiekszym wymiarze niz obowigzujacymi go wymiar czasu pracy,
takze w soboty i §wieta oraz podczas dyzuréw.

Z uwagi na ilo$¢ powierzonych obowiazkéw czynnosciami zwigzanymi z kwestimi administracyjnymi dotyczacymi
zajmowanego stanowiska ordynatora,w tym m.in. zamawianiem $rodkéw anestetycznych zajmowal sie po godzinie
15.00, czyli po wykonaniu obowigzkéw chirurgicznych.

/zeznania §$wiadkéw: P. S. min.01:26:16 — 01:37:55, Z. S. min.01:38:47 — 01:47:52 rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021r. ,
plyta CD k.70 , §wiadectwo pracy k.10 — 10 odwr6t , pzreshuchanie wnioskodawcy min.00:37:37 — 00:43:23 rozprawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. , plyta CD k.174 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:26 — 00:33:36
rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 r. , ptyta CD k.70/

W dniu 18 stycznia 2021 r. T. Z. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata za prace w szczego6lnych
warunkach. /wniosek k.1 - 6 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. przyznal T. Z. emeryture
od 23 stycznia 2021 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W treSci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury

przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 156 020,74 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 851 905,60 zl,

- kwote §rodkéow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokosci 70 647,79 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia tj. 217,60 miesiecy.



Wyliczona emerytura wyniosta 4 956,68 z} [(156 020,74 + 851 905,60 + 70 647,79) : 217,60]. Od 1 marca 2021 r.
obliczona emerytura wyniosta 4 956,68 z}.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,72e w celu przyznania rekompensaty nalezy dostarczy¢ $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

/decyzja k.9 - 11 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przeliczyl T. Z. emeryture od 23
stycznia 2021 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 156 020,74 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego w wysokoéci 1 000 828,98 zl,

- kwote $rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokoéci 70 647,79 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia tj. 217,60 miesiecy.

Wyliczona emerytura wyniosta 5 641,07 z} [(156 020,74 + 1 000 828,98 + 70 647,79) : 217,60]. Od 1 marca 2021 r.
obliczona emerytura wyniosta 5 880,25 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wnioskodawcy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 1 lipca 1993 r.
do 3 maja 2000 r., poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 4 maja 2000 r. pracodawca nie powolal sie na odpowiednie
zarzadzenie resortowe oraz ze w celu nabycia rekompensaty nalezy udowodni¢ minimum 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegblnych do konca 2008 r.

/decyzja k.16 — 18 plik IT akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania powolanych §wiadkéw: J. D., L. J., A. S., J. M.,
P.S., Z. S. oraz na podstawie przestuchania wnioskodawcy.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zalgczona do akt dokumentacje medyczng — zeszyty stanowiace raporty lekarskie
oddziatu chirurgicznego oraz ksiegi bloku operacyjnego szpitala w T., poniewaz dokuemnty te — ze wzgledu na ich
niesporna niekompletno$é nie moga przesadzac o wystapieniu badz braku wystapienia stalej i pelnowymiarowej pracy
wnioskodawcy w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku lekarza operujgcego czy asystujacego
do operacji.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych prace w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi z kolei, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Tre$¢ art. 21 ust. 2 cytowanej ustawy moze budzi¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywaé przy
uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie
rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoséci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia
1999 r. i nie nabedg prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Pozostale przeslanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.Spér natomiast
sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien 1 stycznia 2009 r. co
najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XII, poz. 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) - jako prace w szczegdlnych warunkach zalicza sie prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologow.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 1. , poz. 504) za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rodzaje prac i stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego wskazane zostaly w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Na podstawie delegacji zawartej
w § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i centralne zwiazki
spoldzielcze ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Jedynie wiec stanowisko pracy, ktérego charakter
odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie rozporzadzenia Rady Ministrow oraz przepisie
wlaéciwego resortu, moze by¢ uznane za prace w szczego6lnych warunkach, o ile oczywiscie praca wykonywana na nim,
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowigzujgcych przepisach celowo odszedt od szczegdlowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreSlajacych prace w warunkach szczegblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustalac¢
rzeczywisty zakres obowiazkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej gdzie w
dziale XII poz. 2 lit. a pkt. 1 wymienione zostaly prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku
lekarza operujacego, asystujacego do operacji, prowadzacego znieczulenie.

W sprawie o $wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalenn stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw



osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
Zzrédta dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi byc
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe, z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu — w szczegdlnoéci z zeznan powolanych wyzej $wiadkow, z przestucahnia wnioskodawcy oraz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia T. Z. w Szpitalu (...) w T. oraz w Zespole
(...) w L. - jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony poczawszy od 29 wrze$nia 1981 r. (z wylaczeniem okresu urlopu
bezplatnego trwajacego od 22 marca 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r.), kiedy to powierzono mu obowiazki mlodszego
asystenta az do 3 maja 2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki czlonka zespolu
operacyjnego, w szczegblnoSci prace chirurga — lekarza operujacego w zespole dyscyplin zabiegowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zajmowane przez ubezpieczonego w spornych okresach stanowisko ordynatora czy
tez kierownika poradni chiorurgicznej nie mialo zadnego wplywu na fakt, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace lekarza zabiegowego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w szczegdlno$ci z zeznan Swiadkéw, ktérym Sad dal wiare:
J. D., L. J.iA. S., korespondujacych z przestuchaniem wnioskodawcy — wynika w sposéb niebudzacy watpliwoSci,
ze obowiazki kierownika poradni chirurgicznej szpitala w T. T. Z. wykonywal po normatywnych godzinach pracy w
szpitalu.

Pozornie sprzeczne z tymi zeznaniami twierdzenia $wiadka G. J., ze wnioskodawca pracowal w poradni od rana nie
zashuguja na wiare. Wskazany $wiadek — jak zeznal — nie pracowal bowiem nigdy w tej poradni. Jego depozycje
pozostaja zatem w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkow, ktéorym Sad dat wiare.

Swiadek C. A. wskazal natomiast wprost, ze nie wie jak czesto wnioskodawca pracowat w tej poradni, natomiast miat
wiedze, ze nawet jak ubezpieczony mial dyzur w poradni, to w danym dniu takze operowal tez w szpitalu, co potwierdza
teze o wykonywaniu w danym dniu pracy w poradni niezalenie od pracy operatora w szpitalu.

Swiadkowie A. M. i Z. B. nie potrafili z kolei wskaza¢ jak czesto i w jakich godzinach T. Z. pracowal w poradni na ul.
(...) (poza szpitalem).

Powyzsze potwierdza zatem teze, ze praca w poradni nie kolidowata ze stalg i wykonywang w pelnym wymiarze czasu
pracy pracg wnioskodawcy jako operatora na oddziale chirurgicznym w szpitalu w T..

W ocenie Sadu nie ulega takze watpliwosci, ze ubezpieczony jako ordynator mial obowigzek wykonywania
najciezszych, najbardziej skomplikowanych , trwajacych wiele godzin operacji i zabiegéw chirurgicznych.

Oczywistym jest przy tym, ze wnioskodawca - jako chirurg majacy przeprowadzi¢ operacje - zajmowal sie takze
takimi czynno$ciami jak przygotowywanie pacjentdéw do operacji i zabiegéw chirurgicznych czy tez kontrola ich stanu
zdrowia zaréwno przed jak i po operacji. CzynnoSci te jednak - w ocenie Sadu -nie powinny by¢ przeszkoda w Scislej
interpretacji przepiséw traktujacych o pracy w szczego6lnych warunkach, a ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna
irestrykcyjna, by prowadzila do absurdalnej konstatacji, ze za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach uznaje
sie tylko i wylacznie czynno$ci wymienione w wykazie A zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane
ciagle przez caly obowiazujacy pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynnoSci,
ktore sa jednak immanentnie zwiazane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Przyjecie takiego
stanowiska uniemozliwialoby w praktyce przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych



nie spelnialby takich wymogéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 lutego 2012 r. ,sygn. akt III AUa 1644/11)

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych, a w zwigzku z tym na podstawie art.21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych przystuguje mu prawo do rekompensaty. Swiadczenie to jest przyznawane tym
ubezpieczonym, ktorzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ani z emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawca spehil wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty poczawszy od przyznania mu prawa do
emerytury.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat T. Z. prawo do
rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego.

S.B.



