Sygn. akt VIII U 869/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.01.2021 r ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 18
ust. 8a, art. 18 a ustawy z dnia 13.10.98 o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004
r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz FP i ubezpieczenie zdrowotne A. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza z w.wym. tytutu wynosi:

za (...), (...), (...) — 3136,20 zl (ubezpieczenia spoleczne, wypadkowe, FP) i 4026,01 zl (ubezpieczenia zdrowotne).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja jest konsekwencja odmowy przyjecia korekt deklaracji
rozliczeniowych za sporne miesiace, w zwigzku z tym , ze za wskazane miesigce w dokumentach rozliczeniowych
zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 3136,20 zl, a 24.08.2020 r przestala
korekty deklaracji , deklarujac podstawe wymiaru skladek w kwocie 780 zl.

/decyzja — k. 2 akt ZUS/

Whnioskodawczyni A. R. zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji sktadajac od niej odwolanie w dniu 24.02.
2021 r. i wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona za sporne miesigce podlega ubezpieczeniom
spolecznym na zasadzie preferencyjnych skladek zgodnie z art. 18 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze na skutek bledu systemu komputerowego zostata
zadeklarowana wyzsza podstawa wymiaru skladek, a odwolujaca nie miala zamiaru ani woli oplacania skladek innych,
niz wynikajace z art. 18 a ustawy systemowe;j.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wnidst o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzielnoScig
gospodarcza. Korzystala z instytucji preferencyjnego wymiaru skladek jako osoba rozpoczynajaca dziatalnosé.

/okoliczno$é bezsporna/

Za miesigce kwiecien, czerwiec i lipiec 2020 roku w skladanych deklaracjach wykazywano kod tytutu ubezpieczenia
0570 (ZUS preferencyjny) i podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne — 3136,20 zl (pelny ZUS). Powyzsze
wynikalo z btedu pracownika biura rachunkowego, ktéry nie zwrdcil uwagi, ze mimo wpisania preferencyjnego kodu
ubezpieczenia , podstawa wymiaru skladki w programie komputerowym odpowiadala ,,duzemu ZUS”.

/okoliczno$é bezsporna — deklaracje w aktach ZUS , zeznania Swiadka D. W. e — prot. z dnia 14.05.2021 r 00:07:51,
B. F. 00:25:05/

W sierpniu 2020 r ubezpieczona otrzymala telefon z ZUS, iz ma niedoplate na koncie. Ubezpieczona zorientowala sie
dopiero wowczas, ze placi wyzsza skladke, bo wcze$niej korzystala ze zwolnienia z oplacania skladek w zwigzku ze
stanem epidemii. Woéwczas poinformowala o tym ksiegowo$¢, ktora ustalila, iz doszlo do bledu.



/zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 14.05.2021 r 00:00:47 w zw. z € — prot. z dnia18.06.2021 r 00:01:03,
zwolnienia z oplacania skladek — k. 36 - 38/

W dniu 24 sierpnia 2020 r zostaly zlozone korekty deklaracji , w ktérych wykazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne — 780 zk.(podstawa wymiary preferencyjna)

/okoliczno$ci bezsporna — deklaracje w aktach ZUS/

W dniu 24.08.2020 r ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, argumentujac, ze w zwiazku z mylnie sporzadzonymi deklaracjami za w/w
okresy nastapila niedoplata skladek ZUS., zostaly sporzadzone korekty deklaracji poprzez zmniejszenie podstawy
naliczenia sktadek ZUS dla wlaSciciela, zgodnie ze zgloszeniem (...) z dnia 7.05.2019 r. Wskazata swéj adres: K. C. 14 a

/wniosek w aktach ZUS - k. 25/
Whnioskodawczyni wystapila o rozliczenie konta.
/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 27.08.2020 r /kierowanym na adres K. C. 14 a/organ rentowy poinformowat
ubezpieczona w zwiazku z wnioskiem o rozliczenie konta, o ustaleniu nadplaty na ubezpieczenia

spoleczne — 1425,84 71, ubezpieczenie zdrowoine — 66,16 zI. Pismo zostalo podpisane przez starszego
inspektora K. W..

/pismo — k. 32, pismo nie zostalo zalaczone do akt ZUS/

Ubezpieczona uwazala sprawe za zalatwiona. Za kolejne miesigce ubezpieczona nie placila skladek, bo rozliczata
nadplate.

/zeznania §wiadka D. W. e — prot. z dnia 14.05.2021 r 00:07:51, zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 14.05.2021
r 00:00:47 W Zw. Z € — prot. z dnia18.06.2021 r 00:01:03 /

Pismem z dnia 27.08.2020 r, kierowanym do ubezpieczonej na adres L., ul. (...) organ rentowy przekazal prosbe o
zlozenie korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce 04,06, (...) na podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne w wysoko$ci 3136,20 zt. W zwiazku z wplywem korekt po obowiazujacym terminie organ nie uznat deklaracji
za miesiace 04, 06, (...) za prawidlowe. Pismo zostalo podpisane przez starszego referenta A. G. (1).

/wniosek — k. 18 akt ZUS/
Pismo bylo doreczane w trybie doreczenia zastepczego i zwrécone w dniu 16.09.2020 r
/pismo — k. 18, kserokopia koperty — k. 20 akt ZUS/

W dniu 15 wrze$nia 2020 r ubezpieczona wyslala do ZUS wiadomo$¢ e - mail , wnoszac o korekte z urzedu deklaracji
rozliczeniowych za miesigce kwiecien, czerwiec i lipiec 2020 r na urzedowa podstawe 60 % na kwote 3136,20 zl.
Wiadomo$¢ wystala po rozmowie z pracownikiem ZUS , ktory podyktowal jej tre$¢ wiadomosci oraz poinformowal,
ze w przypadku braku korekty bedzie musiala zaplaci¢ dodatkowa kwote. Wezesniej pracownik rozmawial z biurem
rachunkowym, ktére odmoéwilo sporzadzenia korekty w tym zakresie.

/wiadomo$¢ e — mail — k. 7, zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 14.05.2021 r 00:00:47 W Zw. z € — prot. z
dnia18.06.2021 r 00:01:03, zeznania $§wiadka A. G. — e - prot. Z dnia 18.06.2021 r 00:02:32/

Pismem z dnia 23.09.2020 r organ rentowy odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za kwiecien, czerwiec i lipiec 2020 r. z uwagi na zaleglo$ci na koncie.



/pismo — k. 17 akt ZUS/

Pismem z dnia 20.10.2020 r biuro rachunkowe reprezentujace ubezpieczona zwroécilo sie do organu rentowego o
przyjecie korekt deklaracji, podnoszac ze deklaracje zostaly sporzadzone w obowigzujacym terminie i z wlasciwym
kodem ubezpieczen, natomiast wyzsza podstawa wymiaru skladki zostala nieSwiadomie zatwierdzona przez
wspolpracownika biura, bowiem nie znal on zasad obslugi programu placowego, ktory zdarza sie, ze ,z automatu”
narzuca ,,duzy ZUS”. Blad zostalby szybciej zauwazony, ale ubezpieczona byla zwolniona z oplacania skladek za okres
marzec — maj 2020 roku. Kiedy zorientowala, ze placi inne skladki niz przed pandemia zwrdcila sie do biura o
wyjaénienia. Po weryfikacji okazalo sie, ze kod byl prawidlowy, ale podstawa bledna. Ztozyla korekty deklaracji , ale
zostaly odrzucone, poniewaz sporzadzono je po terminie i zaplacono skladki.

/pismo — k. 11 akt ZUS/

Pismem z dnia 28.10.2020 r organ rentowy powiadomit biuro rachunkowe reprezentujace wnioskodawczynie , ze
pismem z dnia 27.08.2020 r ubezpieczona zostala poinformowana o uznaniu ztozonych korekt deklaracji za miesiace
kwiecien , czerwiecilipiec za nieprawidtowe. P. nie podjela korespondencji. Organ podniosl, ze zadeklarowanie kwoty
wyzszej do podstawy wymiaru skladek oznacza, ze platnik zwiazany jest swoja deklaracja i nie ma mozliwoéci wstecznej
korekty do kwoty najnizszej, ustawowo obowigzujacej. Jednocze$nie rozumiejac w jakich okolicznosciach doszlo do
pomylki, podniesiono, przepisy nie przewiduja wyjatkow.

/pismo — k. 8 akt ZUS/

Pismem z dnia 26.11.2020 r ubezpieczona reprezentowana przez biuro rachunkowe wyja$niala ponownie przyczyne
bledu, podnoszac, ze ZUS przyjal korekty i pismem z dnia 277.08.2020 poinformowal o ustaleniu nadplaty na dzien
27.08.2020 r oraz o tym, ze zostanie ona zaliczona na poczet przyszlych nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym platnik
nie dokonal wplat za skladki za sierpien i wrzesien 2020 r rozliczajac nadplate, co bylo wykonaniem dyspozycji ZUS.
Podkreslil, ze wnioskodawczyni napisala maila , ktéry zostal podyktowany przez pracownika ZUS, a ustalenia te
byly niezwykle niekorzystne. O powyzszym nie zostal powiadomiony pelnomocnik ubezpieczonej, a zatem czynnosé
dotknieta jest wada prawna. Nadto nadal ubezpieczona nie zmienita kodu ubezpieczen.

/pismo — k. 28 akt ZUS/

W dniu 14.01.2021 r wnioskodawczyni za posrednictwem bura rachunkowego zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o podstawach wymiaru skladek w zwiazku z nierozpatrzeniem pozytywnie prosby o przyjecie korekt deklaracji
rozliczeniowych za kwiecien, czerwiec i lipiec 2020.

/pismo — k. 6 akt ZUS/

W dniu 24 lutego 2021 r ubezpieczona sporzadzila wiadomo$¢ e —mail, w ktorej uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, zgodnie z ktorym w mailu z dnia 15.09.2020 r zrezygnowala z przystugujacej jej preferencji i
wyrazila zgode na przejécie na wyzszy ZUS i rezygnacje, a jej intencja nie bylo pozbawienie jej korzystnych skladek
Z.US, za$ oSwiadczenie ztozyla za namowa pracownika ZUS — A. G. (3).

/wiadomo$¢ e —mail — k. 6/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 423), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.



Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowane]j ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 a w przypadku gdy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
zadeklarowana kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowiazujaca go najnizsza podstawa
wymiaru skladek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru sktadek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie
przez ubezpieczonego za miesiac, w ktérym zadeklarowal wyzsza kwote podstawy wymiaru sktadek.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nt 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty



miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

Zgodnie z art. 41. ustawy systemowej platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek. (ust. 1)

Imienny raport miesieczny zawiera informacje dotyczace platnika skltadek okre§lone w art. 43 ust. 4 i 5, miesiac i rok,
ktérych raport dotyczy, oraz:

1)

numery identyfikacyjne ubezpieczonego z danymi, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1;
2)

nazwisko i imie;

3)

wymiar czasu pracy;

4)

zestawienie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, zawierajace dane o:

a)

tytule ubezpieczenia,

b)

podstawie wymiaru skladek,

c)

kwocie skladki w podziale na nalezng od ubezpieczonego i platnika skladek oraz z innych Zrédel finansowania,
d)

kwocie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
wynikajacego z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2001 r. poz.
623 oraz z 2002 1. poz. 25311178) 6,

e)

kwocie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
wynikajacego z ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. z 2020 r. poz.

1342);

4a)



informacje o zastosowanych formach opodatkowania w poprzednim roku kalendarzowym, kwote rocznego przychodu
z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i rocznego dochodu z tej dzialalno$ci, uzyskanych w poprzednim
roku kalendarzowym, w tym kwote przychodu i dochodu uzyskanych w okresie obowiazywania danej formy
opodatkowania, oraz kwote podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalona na dany rok
kalendarzowy w przypadku, o ktérym mowa w art. 18c ust. 9 pkt 1;

5)

podstawe wymiaru i kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwzglednieniem podzialu na podmioty, ktore
finansuja sktadki;

7)
rodzaje i okresy przerw w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne;
8)

informacje o wyplaconych zasilkach oraz wynagrodzeniach z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyptaconych na podstawie
Kodeksu pracy oraz o zasitkach finansowanych z budzetu panstwa;

9)

o$wiadczenie platnika skladek, ze dane zawarte w raporcie sg zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem
platnika skladek lub osoby przez niego upowaznionej;

10)
dane dotyczace wyplaconego przychodu niezbedne do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty;
11)

dane dotyczace wykonywania pracy przez nauczyciela, wychowawce lub innego pracownika pedagogicznego
zatrudnionego w placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych, w okre$§lonym wymiarze obowiazkowego wymiaru zajeé¢, z wyjatkiem danych za
nauczyciela, wychowawce lub innego pracownika pedagogicznego, od ktdérego platnik sktadek uzyskal na pi$mie
informacje o ustaleniu prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego na podstawie tej ustawy.(ust.3)

Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu
zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okresSlone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznoé¢ korekty danych
podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci:

1)

przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2)

przez Zaklad. (ust.6)

Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktérym mowa w ust. 6, w
terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosSci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b.(ust. 7 a)

Ustawodawca ograniczyt mozliwo§¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego tylko do sytuacji, w ktérych potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji



rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowosci./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 10 lipca 2018 r. I AUa 482/17/

Korekta w trybie art. 41 ust. 6 u.s.u.s. nie odbywa sie w zalezno$ci od "subiektywnego przekonania" ubezpieczonego,
lecz na podstawie stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrang podstawa
skladek. Nie ma wowczas "zupelnej dowolnosci w dokonywaniu korekt" i "naduzyc¢", jako ze przedmiotem rozpoznania
jest tylko indywidualna sprawa strony skarzacej./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2016 r.
III AUa 279/16/

"i"

Omylkowe wskazywanie przez platnika skladek, w deklaracjach rozliczeniowych podstawy wymiaru skladek,
okres§lonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, a nastepnie dokonywanie oplaty skladek w dotychczasowej
preferencyjnej wysokoSci, nie nizszej niz 30% minimalnej placy czyni rozstrzygajacym dla stwierdzenia, czy nastapila
deklarowana zmiana podstawy wymiaru - faktyczna wysoko$¢ oplaconych skladek. Watpliwo$ci organu rentowego
w tym wzgledzie winny zosta¢ usuniete poprzez wezwanie platnika skladek do zlozenia wyjasnien, a w razie
potwierdzenia nieprawidlowosci, platnikowi skladek przystuguje prawo ztozenie deklaracji rozliczeniowej korygujacej
w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane, okres§lone w art. 46 ust. 4 w zw. z art. 41
ust. 6 ustawy systemowej, przy zachowaniu 7-dniowego terminu od stwierdzenia nieprawidtowoéci./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2019 r. Il AUa 1692/18/

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona w spornych miesigcach zrezygnowala z preferencyjnej
podstawy wymiaru skltadki.

Niespornym jest, ze ubezpieczona rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , zglosila sie z
tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z deklarowana
podstawa wymiaru skladek, nie nizszg niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nalezne skladki w preferencyjnej
wysoko$ci ubezpieczona oplacala do kwietnia 2020 r, wskazujagc w deklaracjach rozliczeniowych kod tytulu
ubezpieczenia 05 70 00. W kwietniu, czerwcu i lipcu 2020 r ubezpieczona nadal podajac dotychczasowy kod
tytulu ubezpieczenia 05 70 00, wskazywala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe - kwote odpowiadajace 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W ocenie Sadu ubezpieczona nie dokonala w spornych miesigcach faktycznej zmiany, podwyzszajacej podstawe
wymiaru skladek.

Nie wystapilo oplacenie sktadek od podwyzszonej podstawy wymiaru za kwiecieni , bowiem ubezpieczona korzystala
ze zwolnienia z oplacania skladek. Natomiast po zorientowaniu sie, ze do zaplaty pozostaje wyzsza kwota za kolejne
miesigce wnioskodawczyni podjela kroki w celu wyja$nienia rozbieznoSci.

Z ustalen wynika, ze wskazanie wyzszej podstawy wymiaru skladek wynikalo z btedu pracownika biura rachunkowego,
ktory nie zwrocil uwagi, ze mimo wpisania preferencyjnego kodu ubezpieczenia , podstawa wymiaru skladki w
programie komputerowym odpowiadala ,duzemu ZUS”. W sierpniu 2020 r ubezpieczona otrzymala telefon z
ZUS, iz ma niedoplate na koncie. Ubezpieczona zorientowala sie dopiero wbéwczas, ze placi wyzsza sktadke, bo
wczesniej korzystala ze zwolnienia z oplacania skladek w zwigzku ze stanem epidemii. Woéwczas poinformowala o
tym ksiegowo$¢, ktora ustalila, iz doszlo do bledu. W dniu 24 sierpnia 2020 r zostaly zlozone korekty deklaracji , w
ktoérych wykazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne — 780 zl. W tym samym dniu ubezpieczona
zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
argumentujac, ze w zwigzku z mylnie sporzadzonymi deklaracjami za w/w okresy nastapila niedoplata skladek ZUS.,
zostaly sporzadzone korekty deklaracji poprzez zmniejszenie podstawy naliczenia sktadek ZUS dla wlasciciela, zgodnie
ze zgloszeniem (...) z dnia 7.05.2019 r. Wskazala swoj adres : K. C. 14 a. Wnioskodawczyni wystapila o rozliczenie
konta. Co istotne pismem z dnia 27.08.2020 r /kierowanym na adres K. C. 14 a/organ rentowy
poinformowal ubezpieczonq w zwiqzku z wnioskiem o rozliczenie konta, o ustaleniu nadplaty na




ubezpieczenia spoleczne — 1425,84 z1, ubezpieczenie zdrowotne — 66,16 zI. Pismo zostalo podpisane
przez starszego inspektora K. W..

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze powyzszego pisma organ rentowy nie zalaczyt do akt rentowych. Zlozyla je
ubezpieczona.

Ubezpieczona uwazala wiec sprawe za zalatwiong. Za kolejne miesigce ubezpieczona nie placila skladek, bo rozliczata
nadplate.

Jednocze$nie pismem z dnia 27.08.2020 r, a wiec z tego samego dnia, co pismo o nadplacie, kierowanym do
ubezpieczonej na adres L., ul. (...), a wiec na adres, ktéry nie byl przez wnioskodawczynie wskazany w tresci
wniosku o przywrécenie terminu do oplacania skltadek, organ rentowy przekazal prosbe o zlozenie korekty deklaracji
rozliczeniowych za miesigce 04,06, (...) na podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci
3136,20 zL. W zwiagzku z wplywem korekt po obowigzujacym terminie organ nie uznal deklaracji za miesigce 04, 06,
(...) za prawidlowe. Tym razem pismo zostalo podpisane przez starszego referenta A. G. (1).

Pismo byto doreczane w trybie doreczenia zastepczego i zwrocone w dniu 16.09.2020 r. Ubezpieczona nie zapoznata
sie z jego trescig.

W istocie w dniu 15 wrze$nia 2020 r ubezpieczona wystala do ZUS wiadomo$¢ e - mail , wnoszac o korekte z urzedu
deklaracji rozliczeniowych za miesiace kwiecien, czerwiec i lipiec 2020 r na urzedowa podstawe 60 % na kwote
3136,20 zl. Wiadomos¢ wyslala jednak nie z wlasnej inicjatywy, po rozmowie z pracownikiem ZUS , ktéry podyktowat
jej tre$¢ wiadomosci oraz poinformowal, ze w przypadku braku korekty bedzie musiala zaplaci¢ dodatkowa kwote.
Weceze$niej tez pracownik ten kontaktowal sie z biurem rachunkowym, reprezentujacym wnioskodawczynie, ale
odmowilo zlozenia korekty w zadanym zakresie. Ostatecznie wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw tego os§wiadczenia woli.

Organ rentowy mial takze $wiadomo$¢, iz wskazanie wyzszej podstawy wymiaru skladki bylo wynikiem bledu
pracownika biura rachunkowego, albowiem kierowalo ono wyjasnienia w tym zakresie i to niejednokrotnie.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji ubezpieczona miala prawo do skorzystania z mozliwosci zlozenia korekty deklaracji,
bowiem doszlo do niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrang podstawg skltadek. Organ
rentowy jednym z pism z daty 27.08.2020 r zaakceptowal stanowisko platnika.

WatpliwoSci organu rentowego w tym wzgledzie winny byly zosta¢ usuniete poprzez wezwanie platnika skladek do
zlozenia wyjas$nien, zamiast przyjecia niezweryfikowanej intencji platnika sktadek podwyzszenia podstawy wymiaru
skladek za jej rzeczywistg wole i skuteczne zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek. W niniejszym postepowaniu
organ rentowy ostatecznie w ogble nie uwzglednil rzeczywistej woli platnika. W ocenie Sadu skoro deklarowanej
wyzszej wysokosci podstawy wymiaru skladek nie towarzyszyla jednoczes$nie zmiana kodu tytulu ubezpieczenia z
05 70 na 05 10 - osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczag na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia - to organ rentowy nie byl uprawniony do przyjecia, ze nastgpila
dorozumiana zmiana kodu tytulu ubezpieczenia na 05 10 i wzywac do korekt w tym zakresie, wbrew woli platnika i
konsekwentnym wyjasnieniom. Ubezpieczona zatem mogla w trybie art. 41 ust. 6 i 7a ustawy systemowej, wskazaé
prawidlowa podstawe wymiaru skladek zgodna z kodem tytulu ubezpieczenia, co potwierdzaloby tylko pierwotng wole
skarzacej, wyrazona w zgloszeniu, czyli podstawe wymiaru skltadek odpowiadajaca 30% minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu takiej korekcie nie stoi na przeszkodzie cytowany art. 18 ust. 8a, albowiem dotyczy on zapobiegania
sytuacjom dowolnego, bez zaistnienia zadnych nowych okolicznos$ci, korygowania podstawy wymiaru skladek za
wskazany miesigc. Dotyczy to sytuacji swiadomego, intencjonalnego zadeklarowania wyzej podstawy wymiaru
skladek, z czym nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. R. za sporne miesigce wynosi 780 zl, ktéra to kwota odpowiada stawce
preferencyjne;j.

Powyzsze nie ma wplywu na wysoko$¢ sktadki zdrowotnej z uwagi na jej stala wysoko$c.

Natomiast w zakresie podstawy wymiaru skladek na FP , to nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorcy, ktorzy oplacaja
preferencyjne skladki ZUS nie musza oplacaé skladki na fundusz pracy, bowiem skladki ustalane sa poczawszy
od kwot, ktore w okresie miesigca stanowig lacznie co najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia ogloszonego
corocznie na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace



