Sygn. akt VIII U 881/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.12.2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze B. S. podlega z tytulu
zawartej umowy zleceniaz (...) sp. z0.0. (...) sp. k. w L. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w dniu 20.04.2013 r. oraz okre§lil wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu za 04.2013 r. (odpowiednio w kwocie 267,19 zt i 237,10 z1).

/decyzja k. 3-5v akt ZUS dot. B. S./

Decyzja z 16.12.2020 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. podlega z tytulu
zawartej umowy zleceniaz (...) sp. z0.0. (...) sp. k. w L. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w dniach 20.01.2014r.,16.03.2014 ., 6.04.2014 I"., 14.04.2014 ", 11.05.2014 I., 15.09.2014
r., 13.10.2014 r., 16.11.2014 r., 23.11.2014 I., 15.12.2014 I., 11.01.2015 T., 9.02.2015 I., 8.03.2015 T., 12.04.2015
r., 3.03.2015 r., 18.10.2015 r., 15.11.2015 T., 14.12.2015 r. oraz okre§lil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu za 01.2014 r. (odpowiednio w kwocie 1.502,96 z} i
1.333,73 zb), za 03.2014 r. (odpowiednio w kwocie 2.003,95 zt i 1.778,30 z1), za 04.2014 r. (odpowiednio w kwocie
3.673,91 zt i 3.260,23 z}), za 05.2014 r. (odpowiednio w kwocie 5.343,87 zt i 4.742,15 z1), za 09.2014 r. (odpowiednio
w kwocie 3.573,71 zt i 3.171,31 zl), za 10.2014 r. (odpowiednio w kwocie 1.669,95 zl i 1.481,91 zl), za 11.2014 r.
(odpowiednio w kwocie 1.335,97 zl i 1.185,54 z1), za 12.2014 r. (odpowiednio w kwocie 2.671,93 zt i 2.371,07 z}),
za 01.2015 r. (odpowiednio w kwocie 4.007,90 zt i 3.556,61 z1), za 02.2015 r. (odpowiednio w kwocie 1.669,96 z}
i 1.481,92z71), za 03.2015 r. (odpowiednio w kwocie 2.170,95 zl i 1.926,51 z}), za 04.2015 r. (odpowiednio w kwocie
2.671,94 z} i 2.371,08 z1), za 10.2015 r. (odpowiednio w kwocie 1.335,97 zt i 1.185,54 z}1), za 11.2015 r. (odpowiednio w
kwocie 1.335,95 z} i 1.185,52 z}), za 12.2015 r. (odpowiednio w kwocie 2.170,95 zt 1 1.926,51 z1.

/decyzja k. 3-6v akt ZUS dot. A. M./

Decyzja z 16.12.2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. H. podlega z tytulu
zawartej umowy zlecenia z (...) sp.zo.0. (...) sp. k. w L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w dniach 24.02.2014 r., 14.04.2014 r. oraz okreslit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu za 03.2014 r. (odpowiednio w kwocie 534,39 zt i
474,21 71), za 04.2014 r. (odpowiednio w kwocie 1.870,35 zl i 1.659,74 z}).

/decyzja k. 6-8v akt ZUS dot. M. H./

Decyzja z 16.12.2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. D. podlega z
tytulu zawartej umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. (...) sp. k. w L. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 16.03.2014 r., 15.09.2014 r., 13.10.2014 1., 8.03.2015 I. Oraz
okresélit wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu za
03.2014 1. (odpowiednio w kwocie 601,18 z}i 533,48 z1), za 09.2014 r. (odpowiednio w kwocie 1.102,17 z}i 978,07 z1), za
10.2014 r. (odpowiednio w kwocie 601,18 zli 533,48 z1), za 03.2015 r. (odpowiednio w kwocie 1.302,57 z}1 1.155,90 z}).

/decyzja k. 6-8v akt ZUS dot. H. D./

Podstawe prawna ww. decyzji stanowil art. 83 ust. 1 pkt 1, 21 3 oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
9 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i ust. 3b, art.
91 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 oraz
art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych.



/decyzja k. 3-5v akt ZUS dot. B. S., decyzja k. 3-6v akt ZUS dot. A. M., decyzja k. 6-8v akt ZUS dot. M. H., decyzja
k. 6-8v akt ZUS dot. H. D./

Platnik skladek (...) sp.zo0.0. (...) sp. k. w L. w dniu 25.02.2021 r. zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac
o ich zmiane i ustalenie, ze B. S., A. M., M. H., H. D. nie podlegali obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
spornych okresach z tytulu uméw o dzielo u platnika skladek ewentualnie o ich uchylenie w calo$ci i umorzenie
postepowania w sprawie z uwagi na przedawnienie zobowiazan skladkowych platnik. Nadto wnio6st o zasadzenie
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze zawarte przez
platnika z ubezpieczonymi umowy miata charakter umowy o $§wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo, i ze w zwiazku
z wykonywaniem na rzecz platnika zobowigzan wynikajacych ze spornych uméw ubezpieczeni w dniach wskazanych
w decyzjach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy u platnika skladek;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 w zw. z art. 353" w zw. z art. 627 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bledne uznanie, ze
zawarta przez platnika z ubezpieczonymi umowy mialy charakter umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy zawarte
umowy zgodnie z ich treScig oraz wola stron byly umowami o dzielo - strony umoéwily sie bowiem na konkretny rezultat
w postaci autorskiego, przygotowanego na konkretny, zadany temat wykladu, zas wybor autora podyktowany byl
posiadaniem przez niego szczeg6lnych kompetencji oraz wiedzy;

- art. 750 w zw. z art. 734 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze zawarte
przez platnika z ubezpieczonymi umowy mialy charakter umowy o $wiadczenie uslug, do ktérych winno stosowaé
sie przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczeni z tytulu zrealizowanych uméw podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, skarzacy zarzucil naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 31
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 50 § 1 pkt 9 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez platnika zarzutu przedawnienia
i niedostrzezenie, ze wszelkie ewentualne zobowigzania platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore
moglyby wynika¢ z zawartych z ubezpieczonymi uméw, ulegly przedawnieniu i wygasly co w konsekwencji powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢.

/odwolanie k. 3-6, odwotanie k. 3-6 akt VIII U 882/21, odwolanie k. 3-6 akt VIII U 885/21, odwotlanie k. 3-6 akt VIII
U 886/21/

W odpowiedziach na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenia, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wskazal, ze kwestia ewentualnego przedawnienia skladek pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

/odpowiedz na odwolanie k. 11- 13v, odpowiedz na odwolanie k. 11-13v akt VIII U 882/21, odwolanie k. 11-14v akt VIII
U 885/21, odpowiedz na odwolanie k. 8-10v akt VIII U 886/21/.

Zarzadzeniami z 13.05.2021 r. polaczono sprawy o sygn. akt VIII U 882/2, VIII U 885/21, VIII U 886/21 ze sprawa
niniejsza do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia — art. 219 kpc.

/zarzadzenie k. 16 akt VIII U 882/21, zarzadzenie k. 17 akt VIII U 885/21, zarzadzenie k. 21 akt VIII U 886/21/



Na rozprawie w dniu 23.11.2021 r. pelnomocnik platnika popart odwolania. Zainteresowani A. M. i M. H. przylaczyli
sie do odwolan. Zainteresowane H. D. i B. S., prawidlowo powiadomione o terminie rozprawy, nie stawily sie.
Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwotan i wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych w kwocie 720 zl.

/stanowiska 00:02:51, 00:50:30, 00:53:03 — plyta CD k. 97/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoSci platnika skladek (...) sp. z 0.0. (...) sp. k. w L. jest organizacja targow, wystaw, kongresow,
prowadzenie wydawnictwa z branzy kosmetyczne;j.

/odpis z KRS 18-21, zeznania Swiadka R. D. 00:32:50 i dalej — plyta CD k. 97/

Platnik skltadek do okolo 2015 r. prowadzil C. C. (odplatny program ksztalcenia kosmetologéw oraz kosmetyczek w
zakresie innowacyjnych technik pielegnacji). Warunkiem uczestnictwa w C. C. byl 5-letni staz w zawodzie, warunkiem
ukonczenia zdanie egzaminu. Wykladowcow bylo kilkunastu.

/zeznania §wiadka R. D. 00:32:50 i dalej — plyta CD k. 97, zeznania zainteresowanego A. M. 00:49:29 w zw. Z 00:03:08
idalej — plyta CD k. 97/

Platnik Skladek zawarl z zainteresowang B. S. umowe cywilnoprawna nazwang umowga o dzielo z 2.04.2013 r. ( (...)),
ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie wykladu ,,Algi na talerzu” - termin wykonania 20.04.2013 r.

W treSci umowy wskazano, ze za wykonane dzielo oraz przeniesienie praw autorskich zamawiajacy zaptaci wykonawcy
wskazane wynagrodzenie.

/umowa k. 6-6v akt ZUS dot. B. S./

Platnik Skladek zawarl z zainteresowana H. D. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo odpowiednio:

- umowa z 10.03.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,,Chemia Kosmetykéw w praktyce” -
termin wykonania 16.03.2014 1.,

- umowa z 1.09.2014 1. (I edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Zabiegi elektrochirurgiczne w
gabinecie kosmetycznym” - termin wykonania 15.09.2014 r.,

- umowa z 1.10.2014 1. (II edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Chemia Kosmetykow w
praktyce” termin wykonania 13.10.2014 r.,

- umowa z 1.03.2015 r. (IT edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Zabiegi elektrochirurgiczne
w gabinecie kosmetycznym” - termin wykonania 8.03.2015 .

W tre$ci umoéw wskazano, ze za wykonane dzielo oraz przeniesienie praw autorskich zamawiajacy zaplaci wykonawcy
wskazane wynagrodzenie.

/umowa k. 1-2, 4-4v, 6-6v, 8-9 akt ZUS dot. H. D./

Platnik Skladek zawarl z zainteresowanym A. M. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo odpowiednio:

- umowa z 16.01.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C.: 1. Perspektywy rozwoju kosmetologii,
2. Wyklad z dermatologii: a. choroby skéry w aspekcie kosmetologicznym, b. }aczone metody med.-kosmet. w terapii



przewleklych choréb skory, c. relacje klient-personel w przypadku wystepowania schorzen potencjalnie zakaznych -
termin wykonania 20.01.2014 r.,

- umowa z 10.03.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,,Sprzet w nowoczesnym gabinecie
kosmetycznym” - termin wykonania 16.03.2014 r.,

- umowa z 1.04.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas 29 Kongresu (...) "Kwas hialuronowy bez tajemnic” -
termin wykonania 06.04.2014 1.,

- umowa z 3.04.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Choroby skory” oraz, ,,Alergie skorne -
diagnostyka, pielegnacja, dietoterapia” - termin wykonania 14.04.2014 r.,

- umowa z 5.05.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. (...) oraz rewitalizacja skory - metody
laczone + zajecia warsztatowe - termin wykonania 11.05.2014 r.,

- umowa z 3.06.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Praktyczne zastosowanie aktywnych
skladnikow kosmetykéw w pielegnacji i terapii” — termin wykonania 9.06.2014 r.,

- umowa z 1.09.2014 r. (II edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. ,Perspektywy rozwoju
kosmetologii” i (...)- termin wykonania 15.09.2014 r.,

-umowa z1.09.2014 r. (I edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. ,Wstepna kwalifikacja do zabiegow
inwazyjnych niechirurgicznych” i ,Kosmetologia, dermatologia, medycyna estetyczna” - termin wykonania 15.09.2014
r.,

- umowa z 1.10.2014 r. (I edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. ,,Choroby skory i dysfunkcje
hormonalne” - termin wykonania 13.10.2014 1.,

- umowa z 1.10.2014 r. (I edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. ,,Choroby skoéry i dysfunkcje
hormonalne” - termin wykonania 13.10.2014 1.,

- umowa z 3.11.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas 30 Kongresu (...)Najwazniejsze zasady dobrej praktyki
kosmetologicznej” - termin wykonania 16.11.2014 .,

- umowa z 17.11.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Urzadzenia w gabinecie
kosmetycznym” (warsztaty) - termin wykonania 23.11.2014 r.,

- umowa z 8.12.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Praktyczne aspekty wykonywania
zabiegbdw z wykorzystaniem nowoczesnych urzadzen” i ,,Alergie skorne”- termin wykonania 15.12.2014 r.,

- umowa z 5.01.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. (...) i ,Rewitalizacja skéry - metody
laczone” - termin wykonania 11.01.2015 r.,

- umowa z 29.01.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Praktyczne zastosowanie aktywnych
skladnik6w kosmetykow w pielegnacji i terapii” i ,P. skory" - termin wykonania 9.02.2015 r.,

-umowa z 1.03.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,,P. skory” i ,,Wstepna kwalifikacja klientek
do zabiegow inwazyjnych" - termin wykonania 08.03.2015 r.,

- umowa z 1.04.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas 31 Kongresu (...)Czy mozna zatrzymacé czas? - termin
wykonania 12.04.2015 .,

- umowa z 1.04.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Wybrane zagadnienia z zakresu
dermatologii i medycyny estetycznej - rozpoznanie i interpretacja”- termin wykonania 3.03.2015 1.,



- umowa z 12.10.2015 r. (IIT edycja) — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Perspektywy rozwoju
kosmetologii”, (...)1,Alergie skorne” - termin wykonania 18.10.2015 r.,

- umowa z 2.11.2015 r. — przeprowadzenie wykladu podczas 32 Kongresu (...)Stany zapalne w chorobach skory” —
termin wykonania 15.11.2015 1.,

- umowa z 1.12.2015 1. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,,Choroby i dysfunkcje hormonalne” i
Wstepna kwalifikacja klientek do zabiegéw inwazyjnych oraz warsztaty z ,,Urzadzenia fotooptyczne w gabinecie” -
termin wykonania 14.12.2015 1.

W tresci umow wskazano, ze za wykonane dzielo oraz przeniesienie praw autorskich zamawiajacy zaptaci wykonawcy
wskazane wynagrodzenie.

/umowy k. 7-7v, 9-9v, 11-11v, 13-13V, 15, 16-16v, 18-18v, 20-21, 23-23V, 25-25v, 26-26v, 28-28v, 30-30V, 32-32V, 34,
36-37, 39-40, 42-43, 45-46, 48-49, 51-52, 54-54v akt ZUS dot. A. M./

Platnik Skladek zawart z zainteresowanym M. H. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo odpowiednio:

- umowa z 17.02.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Podstawy marketingu” — termin
wykonania 24.02.2014 r.,

- umowa z 3.04.2014 r. — przeprowadzenie wykladu podczas szkolenia C. C. ,Relacje kosmetyczka klient” i ,,Relacje
wlasciciel gabinetu-personel” — termin wykonania 14.04.2014 r.

/umowy k. 1-1v, 3-3v akt ZUS dot. M. H./

W ramach realizacji wskazanych umoéw zainteresowani przygotowywali i przeprowadzali wystapienia na tematy
zwiazane z kosmetologia profesjonalng podczas organizowanych przez platnika miedzynarodowych kongresow
i targbw, a takze w C. C.. Powyzsze wystapienia powstawaly na bazie ustalen miedzy dzialem redakcyjnym
platnika sktadek a wykladowca. Dzial redakcyjny uczestniczyl w okresleniu tematyki wykladow. O wyborze tematu
(obszaru tematyki) wyktadu decydowal dyrektor wydawnictwa. Po okreéleniu tematyki dobierano wykladowcow.
Wykladowcy mieli wskazany zakres tematyki danego wykladu. Wszelkie ustalenia co do ostatecznej wersji wykladu
byly podejmowane pomiedzy organizatorem (platnikiem skladek) a wykladowcami — zainteresowanymi. Celem
platnika byt osiagniecie wysokiego poziomu merytorycznego wykladow.

/zeznania Swiadka R. D. 00:32:50 i dalej — plyta CD k. 97, zeznania zainteresowanego A. M. 00:49:29 w zw. z 00:03:08
i dalej — plyta CD k. 97, zeznania zainteresowanego M. H. 00:50:06 w zw. z 00:20:25 i dalej — plyta CD k. 97/

W ramach C. C. odbywaly sie cykliczne szkolenia trwajace lacznie p6t roku skladajace sie z 6 do 12 spotkan (co 2
tygodnie/miesiac) w 12-20 osobowej grupie stuchaczy. Co p6t roku w ramach kolejnego cyklu szkolen byta nowa grupa
stuchaczy. Program ksztalcenia w C. C. byl odgornie okreslony. Co do zasady tematyka wykladéw byla powtarzalna z
uwzglednieniem aktualizacji wiedzy, dostosowania sie do poziomu grupy, pewnej modyfikacji po kazdym spotkaniu.
Wszelkie ustalenia co do ostatecznej wersji wykladu byly podejmowane pomiedzy organizatorem (platnikiem skladek)
a wykladowcami — zainteresowanymi. Celem platnika byl osiggniecie wysokiego poziomu merytorycznego wykladow.

/zeznania Swiadka R. D. 00:32:50 i dalej — plyta CD k. 97, zeznania zainteresowanego A. M. 00:49:29 w zw. z 00:03:08
i dalej — plyta CD k. 97, zeznania zainteresowanego M. H. 00:50:06 w zw. z 00:20:25 i dalej — plyta CD k. 97/

W ramach realizacji wskazanych umow zainteresowany A. M., ktory jest lekarzem, przygotowywal i przeprowadzal
wyklady w zakresie dermatologii, medycyny estetycznej, laseroterapii podczas kongresow, a takze w C. C.. W C.
C. zainteresowany zajmowat sie organizacjg i prowadzeniem wykladéw. W trakcie szkolenia przeprowadzal testy
sprawdzajace wiedze. Wyniki testow byly zr6znicowane w zalezno$ci od stopnia nabytej wiedzy przez stuchacza. Z kolei



na kongresach zainteresowany rowniez zajmowal sie prowadzeniem wykladéw. Dyrektor wydawnictwa sugerowala
dany temat w ramach okreslonego profilu kongresu.

/zeznania zainteresowanego A. M. 00:49:29 w zw. zZ 00:03:08 i dalej — plyta CD k. 97/

W ramach realizacji wskazanych umoéw zainteresowany M. H., ktéry jest technologiem zywnoSci, przygotowywal i
przeprowadzal wyktady w zakresie marketingu, obstugi klienta w C. C.. W trakcie kazdej edycji C. C. przeprowadzil po
dwa wyklady. W toku szkolenia nie przeprowadzal testow. Podczas przeprowadzania wykladoéw podazal za sugestiami
shuchaczy, ktorzy wskazywali na che¢ poglebienia konkretnych aspektéw danego tematu. Ponadto — poza objetymi
sporem umowami — bral udziat takze jako wykladowa podczas organizowanych przez platnika kongresow.

/zeznania zainteresowanego M. H. 00:50:06 w zw. z 00:20:25 i dalej — plyta CD k. 97/

Za wykonang prace zainteresowana B. S. otrzymala uméwione wynagrodzenie.

/rachunek k. 7 akt ZUS dot. B. S./

Za wykonang prace zainteresowany A. M. otrzymal umdéwione wynagrodzenie.

/rachunki k. 8, 10, 12, 14, 17, 19, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 55 akt ZUS dot. A. M../
Za wykonang prace zainteresowany M. H. otrzymal uméwione wynagrodzenie.

/rachunki k. 2, 4 akt ZUS dot. M. H./

Za wykonang prace zainteresowana H. D. otrzymala uméwione wynagrodzenie.

/rachunki k. 3, 5, 7, 10 akt ZUS dot. H. D./

Zainteresowana B. S. we wskazanym okresie nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
/bezsporne/

Zainteresowana H. D. we wskazanym okresie posiadala inny tytul do ubezpieczen w postaci prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

/bezsporne/

Zainteresowany A. M. we wskazanym okresie posiadal inny tytul do ubezpieczenr w postaci prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tytutu oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

/bezsporne/

Zainteresowany M. H. we wskazanym okresie nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
/bezsporne/

Platnik skladek nie zglosit zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z tytulu spornych uméw.
/bezsporne/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS
uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.



Sad oparl sie takze na zeznaniach zainteresowanych A. M. i M. H. oraz zeznaniach $wiadka R. D., w ktorych
zainteresowani, jako strony spornych umoéw oraz $wiadek, jako dyrektor wydawnictwa platnika skltadek wiarygodnie
zrelacjonowali przebieg realizacji zawartych uméw i zawarli opis wykonanych przez zainteresowanych czynnosci.
Natomiast ocena kwalifikacji prawnej tych uméw jako umoéw zlecenia czy umoéw o dzielo nalezy do Sadu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcow u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za te okresy, wobec czego byly to okolicznosci niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(j. Dz. U. z 2021 1., poz. 423, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przeslanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285, ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb zatrudnionych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania ograniczen o ktérych mowa w art.
19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dokonujac oceny umowy zawartej przez platnika z zainteresowanymi nalezy wskazaé, ze zarowno umowa zlecenia,
jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Roznica
miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wigze sie z r6znymi
konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki
z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko
wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe
bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osobg z zewnatrz (art.6 ust.1 punkt 4 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo,



ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia sktadek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako
umowa o dzielo.

Stosownie do treéci art.734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trescig przepisu art.750 k.c. do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
starannoSci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu, pozostajgce
poza zakresem obowiazkéw $wiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okre$lonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamodwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre$lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktérego charakter nie
wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespoét
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi lacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan —
czesc szczegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, s. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR
500/66).

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie (W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do



okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W umowie zlecenia mozna za$ wskaza¢ rezultat, ktory powinien byé osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowat starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okreéli¢
zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odrdznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiaggniecia tego wyniku, sa
elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku, 11
UKN 386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia przez dtuznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei z
umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika, dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem Swiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628
§ 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliaé¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Brak wskazania kryteriéw okres$lajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat. /IIT AUa 1069/17 - wyrok
SA Poznan z dnia 05-12-2018/ Jezeli strony nie okreslity w umowach cech i parametréw indywidualizujacych dzielo,
to taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku,



ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okre§lonych czynnosci. /IIT AUa 412/17 - wyrok SA
Bialystok z dnia 30-11-2017/

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynno$ci, a nie ich rezultat. ./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17/.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$¢ zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cogens (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, II UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze
w powyzszym kontekScie decydujacej wagi nie mozna przypisaé treSci o§wiadczenn woli stron, zwlaszcza ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia
woli, w przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowac jako jeden z czynnikow
rownorzednych branych pod uwage w tym procesie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w §wietle ugruntowanego orzecznictwa wyktady posiadaja walory tworcze, ale beda
mogly stanowi¢ dzielo tylko wtedy, gdy ich "tworca" bedzie przekazywal nowa wiedze w zakresie pewnego przedmiotu/
tematu, tzn. bedzie wykladal co$, co wezeéniej nie bylo przedmiotem jakichkolwiek rozwazan i badanh. Natomiast samo
przygotowanie wykladu, nawet gdy przekazywana w nim wiedza wykracza poza zwykly poziom i granice programowe
oraz jest w sposob indywidualny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem. Warunkiem, aby wykladowi mozna bylo przypisa¢ cechy utworu, jest
spelienie przezen wylacznie naukowego, niestandardowego charakteru, niepowtarzalnoéci, wypelienie kryteriow
tworczego i indywidualnego dziela naukowego, a nie posiadania charakteru odtwoérczego, polegajacego jedynie na
wykonywaniu czynno$ci wymagajacych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania. / (...) - wyrok NSA (N) z dnia
23-01-2020/

Umowa o dzielo, ktérej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, nie rodzi obowigzku ubezpieczen spolecznych
pod warunkiem, ze wyklad posiada cechy utworu, a takim wlasciwoSciom odpowiada tylko wyklad naukowy (cykl
wykladéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego
dziela naukowego. Tak wiec chociaz wygloszenie wykladu stanowi - co do zasady - przejaw dzialalnoSci tworczej
o charakterze indywidualnym i moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, to jednak o takiej kwalifikacji decyduja
kazdorazowo kryteria dodatkowe, Scisle uzaleznione od ustalen faktycznych. /11 UK 122/18 - postanowienie SN - Izba
Pracy z dnia 17-04-2019 II UK 123/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 17-04-201911 UK 503/17 - postanowienie
SN - Izba Pracy z dnia 18-12-2018II UK 455/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 31-10-2018/

Nalezyte przeszkolenie kursantéw nie spelnia przeslanek uznania za dzielo. Nie mozna uznaé, iz istotg umowy

zawartej miedzy stronami bylto przygotowanie konspektow oraz skryptow szkolen, gdyz powyzsze nie stanowilo celu
i samoistnego rezultatu umowy, natomiast bylo technicznym, pomocniczym $rodkiem zmierzajacym do realizacji
przymiotu i istoty umowy w postaci przeprowadzenia szkolen. /IIT AUa 294/19 - wyrok SA Lublin z dnia 07-11-2019/

Poprowadzenie zaje¢/ szkolen — wykladéw i ¢éwiczen, nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. IT PR
298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99 OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5
grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).



Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢/szkolen, chotby w oparciu o samodzielnie
wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z gory program, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz
czynno$ci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy
o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej
warto$ci w obrocie. W wypadku przeprowadzania zaje¢, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program
i pomoce, nie wystepuje rezultat tych czynnosci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne
zachowanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy ustugi starannej nauki/ szkolenia,
ktore przekazuje nauczanym. /por. odpowiednio IT UK 401/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 20-07-2018/

Element specjalistycznej wiedzy, czy tez umiejetnosci pozwala odr6zni¢ w konkretnym przypadku, czy oceniana
umowa jest umowa o dzielo. Nie oznacza jednak, ze osoba wykonujaca okre§lone czynnosci z wykorzystaniem
jakiejkolwiek wiedzy, czy tez do§wiadczenia jest zawsze wykonawcg dziela. /III AUa 412/17 - wyrok SA Poznan z dnia
18-07-2018/

W sytuacji, gdy przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie zaje¢ warsztatowych — rozwojowych/ szkolen, nie
budzi watpliwosci, ze ich wykonanie przez prowadzacego stanowilo ciag czynnosci faktycznych poddanych rezimowi
starannego dzialania, zmierzajacych do uzyskania, uzupelnienia lub doskonalenia umiejetnosci i kwalifikacji
uczestnikéw co do zagadnien zwigzanych z materig bedaca przedmiotem warsztatéw/ szkolen, jednak bez gwarancji
uzyskania przez uczestnikdw okres§lonej wiedzy czy umiejetno$ci. Wykonujacy umowe nie mial zadnego wplywu na to,
czy uczestnicy warsztatow nabeda wykladana wiedze, a osiagniecie takiego celu nie bylo objete tre$cia postanowien
umowy, nie stanowilo roéwniez przedmiotu jej $wiadczenia. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze tre$cia umowy z prowadzacym
warsztaty/ szkolenia nie bylto osiggniecie rezultatu, w postaci zagwarantowania, ze uczestnicy nabedg umiejetnoéci w
danej materii, gdyz taki rezultat bylby obiektywnie nieosiagalny. Przyjmujacy zamowienie mogljedynie zobowigzac sie
do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci — prawidlowego przeprowadzenia zaje¢ w ramach warsztatow/
szkolen . Poziom osiggnietej wiedzy przez uczestnikdéw, a takze ich stopien przygotowania nie moga byé¢ oceniane i
traktowane jako rezultat w rozumieniu art. 627 KC. / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 10-03-2017/

Odnoszac powyzsze rozwazania do spornych uméw zawartych przez platnika z zainteresowanymi w ocenie Sadu,
wbrew zapatrywaniu odwolujacego, stwierdzi¢ nalezy, iz umowy te nie odpowiadaja, w charakterze ich wykonania,
umowie o dzielo.

W stosunku do uméw zawartych z zainteresowanymi B. S., H. D., A. M. i M. H. Sad Okregowy zwazyl, ze
czynnodci polegajace na opracowaniu i przeprowadzeniu wykladéow na okreSlony temat z zakresu kosmetologii/
tematyki pokrewnej/marketingu w kosmetologii, podczas konkretnych Kongreséw (...) (w przypadku A. M.),
targow (...) (w przypadku B. S.) oraz przeprowadzeniu wykladéw podczas szkolenia w C. C. (w przypadku
A. M., H. D. i M. H.), w zakresie danej specjalizacji w ramach odgbrnie narzuconej tematyki, w istocie
sprowadzaly sie do podejmowania dzialan majacych na celu przeprowadzenie prelekcji w czasie kongreséw lub
szkolenia dla C. C., tj. ciaggu czynnoéci faktycznych poddanych rezimowi starannego dzialania, zmierzajacych do
zaznajomienia uczestnikow kongresu z prezentowanym tematem lub tez uzyskania, uzupelnienia lub doskonalenia
umiejetnosci i kwalifikacji uczestnikéw szkolenia w C. C., co do zagadnien zwigzanych z materig bedaca przedmiotem
szkolenia. Powyzsze zatem wbrew zapatrywaniom odwolujacego sie platnika nie mialy charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny czy niematerialny, lecz byly realizowane w ramach
starannego dzialania, wlaéciwego dla wykonywania uslug. Sad mial przy tym na uwadze, iz kongresy/targi, w
ramach ktérych zainteresowani (A. M., B. S.) prowadzili autorskie wystapienia na tematy zwigzane z kosmetologia
profesjonalna/tematyka pokrewng/marketingiem w kosmetologii, mialy odrebny charakter w zakresie tematycznym
i organizacyjnym, nie oznacza to jednak, iz czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter
unikalny, prowadzily do powstania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. W sprawie nie wykazano, iz wystapienia
tych zainteresowanych byly przedmiotem jakichkolwiek rozwazan i badan, mialy charakter utworu naukowego,
niestandardowego, niepowtarzalnego, wypelniajacego kryterium twoérczego i indywidualnego dziela, by nie posiadaly
charakteru odtworczego, polegajacego jedynie na wykonywaniu czynnos$ci wymagajacych okre$lonej wiedzy i



zdolnoéci do jej przekazania. Natomiast, co juz podkreslano, samo przygotowanie wykladu, nawet gdy przekazywana
w nim wiedza wykracza poza zwykly poziom, wymaga okreslonej wiedzy w zakresie kosmetologii profesjonalnej/
tematyki pokrewnej/marketingiem w kosmetologii i zdolnoéci do jej przekazania oraz jest w sposéb indywidualny
dostosowywana do potrzeb stuchaczy np. nastawionych na uzyskanie informacji o nowo$ciach w danej branzy, nie
wystarczy do uznania, ze w takim wypadku mamy do czynienia z dzielem. Co do za$ wykladéw prowadzonych przez
zainteresowanych (A. M., H. D. i M. H.) w ramach szkolen dla C. C. podnie$¢ nalezy, iz powtarzalna tematyka
tych szkolen (z uwzglednieniem aktualizacji wiedzy, dostosowania sie do poziomu grupy, pewnej modyfikacji po
kazdym spotkaniu) wskazuje, ze mialy one charakter cykliczny powtarzalny, a wiec nie majacy samodzielnej wartoSci
w obrocie. Ponadto w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest prowadzenie szkolen, nie budzi watpliwo$ci, iz ich celem
jest ciag czynno$ci faktycznych polegajacych na doskonaleniu umiejetnos$ci czy wiedzy uczestnikow bez jakichkolwiek
gwarancji w zakresie osiagniecia tego celu. Zreszta taki cel nie byl objety przedmiotem spornych umoéw. Pr6zno
wiec moéwi¢ w tym przypadku o osiggnieciu pewnego i jasno okres§lonego rezultatu. Przyjmujacy zamowienie mogt
zatem jedynie zobowiazac sie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci — prawidlowego przeprowadzenia
szkolen zgodne z oczekiwaniami platnika. Nadto, co istotne, wszelkie ustalenia co do ostatecznej wersji wykladu byly
podejmowane pomiedzy organizatorem (platnikiem skladek) a wykladowcami — zainteresowanymi. Celem platnika,
ktory ostatecznie ponosit odpowiedzialnoé¢ gospodarcza za nalezyty przebieg kongreséw i szkolen, bylo osiagniecie
wysokiego poziomu merytorycznego wykladéw. Tym samym to na platniku spoczywala piecza nad ostatecznym
poziomem merytorycznym wykladow.

Dodatkowo w przypadku M. H. wskazaé nalezy, ze czynnoSci we wskazanym w jednej z umoéw zakresie (w
szczegblnosci ,Podstawy marketingu”) moglby przygotowac takze inny specjalista z tej dziedziny zwlaszcza, ze
przedmiot byl zgodny z ogoélnie obowiazujacymi normami dotyczacymi przeprowadzania szkolen z podstaw
marketingu. W tych okoliczno$ciach trudno sie zatem doszukaé, w przygotowaniu i wykonaniu czynnoéci przez
tego zainteresowanego, tworczego i indywidualizujacego pierwiastka uzasadniajgcego zakwalifikowanie opisanych
powyzej szkolen, jako dzielo.

Nadto nalezy wskazaé, iz przedmiot pracy zlecony zainteresowanym nie zostal precyzyjnie okreslony. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad co prawda ustalil, Ze zainteresowani wykonywali czynno$ci,
prowadzili wyktady/szkolenia na konkretnie zakre§lone tematy, niemniej jednak to czy opracowane przez nich
materialy, w zaprezentowanym przez nich ksztalcie byly realizowane, decydowal ostatecznie platnik. Tym samym
w umowie laczacej platnika z zainteresowanymi nie okre§lono zindywidualizowanego przedmiotu. W tre$ci umowy
nie wskazano konkretnego, SciSle okre$lonego celu, efektu, ktory mial funkcjonowaé w obrocie. Nie mozna wiec
przyja¢, aby zamawiajacy wymagat od wykonawcy osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem, a jedynie wykonania
pewnych czynnoéci w ramach zakre§lonego tematu, co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo.
Z tak okreslonego w spornej umowy celu nie mégl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o
wykonanie okreSlonej, technicznej, a nie twoérczej czynnos$ci bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$é przyniesie. W
konsekwencji przedmiotem badanej umowy byla okre§lona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o jej
kwalifikacji jako umowy starannego dziatania - umowy o $éwiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, ze podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2.06.2017
r., I1 UK 147/16, zgodnie z ktorym przedmiot umoéw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu
opisanego w treSci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $ci$le wedtug schematu wlasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci i oczywistoSci jego powstania z racji okre$lonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiggniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktérej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okre§lony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu.



Przeprowadzenie wykladéw/szkolen o czym juz wspominano moze stanowi¢ przejaw dzialalnoéci tworczej o
indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe
kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art. 627 k.c., w plaszczyznie unikniecia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, obliguje do starannos$ci i indywidualno$ci przy okreSleniu parametréw dziela, tak by
uchwycic istote tego dzialania. Przeprowadzenie wykladow/szkolen o charakterze odtwoérczym, niekiedy cyklicznym,
wedle potrzeb platnika i na jego tylko ryzyko, z uwzglednieniem konieczno$ci ewentualnych poprawek/autoryzacji,
nie moze by¢ uznane za dzielo, ale za umowe o $wiadczenie ustug, od ktérej powinny zostaé odprowadzone sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Ponadto w rozpatrywanym przypadku nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb sprawdzano prawidlowo$c
przygotowania i wykonania ,,dziela” przez zainteresowanych, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moéglby byé
obcigzany rezultat pracy ubezpieczonych i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystgpienie ewentualnych
wad. Takie okreslenie przedmiotu dziela nie poddaje sie zatem ocenie na istnienie wad fizycznych. Platnik choc
ogolnie zakreslil zakres czynnoS$ci temat wyktadu/szkolenia, nie okreélit wymogdéw jakim ma odpowiadac efekt pracy
np. zaprezentowanie wlasnych tworczych innowacyjnych rozwiazan itp. Brak ustalenia w umowie tych parametrow
uniemozliwia weryfikacje domniemanego dziela, pod katem prawidlowosSci wykonania. Z tych wzgledéw nie mozna
zakwalifikowa¢ umoéw zawartych z zainteresowanymi jako uméw o dzielo, albowiem w ocenie Sadu, jednym z
kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17). Sprawdzian taki, co rowniez juz podkreslano, jest za$ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynnoséci, a nie ich rezultat.

Tre$¢ zobowigzania uksztaltowanego przez strony, wskazuje zatem na to, ze nie byl nim okreSlony wynik
odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnosci
zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci przeprowadzenia wykladow/szkolen dla danej grupy osob.
Wykonywanie czynno$ci tego rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 6377 KC - uprawnienia z tytutu rekojmi), lecz wistocie
czynnosci tego rodzaju sa realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(umow o $wiadczenie ustug).

Jak juz wspominano istota umowy o dzielo jest to, by jej rezultat byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny. (...) zdobytej w wyniku uczeszczania na zajecia prowadzone przez zainteresowanych nie mozna
potraktowaé jako "dzielo". Istotnym jest to, Ze zainteresowani w zaden sposob nie mogli zagwarantowac, ze kazdy
z uczestnikow szkolenia uzyska umiejetnoéci i wiedze na wezeéniej okreSlonym poziomie, a w szczegdlnoSci, ze np.
zda egzamin konczacy dane szkolenie w ramach C. C.. W wyniku ksztalcenia przez zainteresowanych nie wystepowat
zatem zaden uciele$niony rezultat w jakiejkolwiek postaci, a poziom wiedzy uczestnikow szkolenia nie moze byc
utozsamiany z wymaganym rezultatem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012
roku IIT AUa 244/12). Typowa rzecza dla kazdego procesu dydaktycznego jest opracowanie koncepcji nauczania i
przygotowanie przez wykladowce programu, ktory bedzie realizowany w danych jednostkach czasowych, zas doboér
teorii, metod edukacyjnych czy sposobu prowadzenia konwersacji mimo zindywidualizowania nie zmienia typowej
ushugi edukacyjnej w umowe rezultatu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 roku IIT AUa

1511/13).

Zaakcentowac takze trzeba, iz zainteresowani nie byli jakkolwiek rozliczani z wykonanej pracy, jej efektow, liczylo sie
tylko przeprowadzenie szkolenia/wykladoéw. Nie sposob zatem uznaé, iz nacisk kladziono na dzielo nie za$ staranne
dzialanie. Za wykonane czynnosci, to jest za przeprowadzenie zaje¢ wedlug okresSlonego programu (okreslonej
tematyki programowej), a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, zainteresowani otrzymywali



umoéwione wynagrodzenie. Znamienne jest to, ze platnik wyplacit zainteresowanym wynagrodzenie niezaleznie od
tego czy uczestnicy szkolenia otrzymali w wyniku szkolenia wymagany poziom wiedzy czy umiejetnosci.

Sad nie traci przy tym z pola widzenia, iz wyklady/szkolenia prowadzone przez ubezpieczonych w ramach spornych
umo6w mialy mie¢ charakter autorski, byly wynikiem twoérczej, pracy przyjmujacych zlecenie i w tym znaczeniu
stanowily utwoér w rozumieniu prawa autorskiego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet ewentualne przeniesienie przez zainteresowanych na platnika
autorskich praw majatkowych do materialow powstalych w ramach prelekcji wykladow, nie $wiadczy o zawarciu
umowy o dzielo. W przypadku umoéw, gdzie pojawia sie problematyka stworzenia utworu, powyzsze zagadnienia
sg regulowane prawem autorskim, ktére wypieraja ogélne reguly prawa cywilnego. Analiza ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 880 z p6zn. zm.) nie
pozostawia watpliwo$ci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienng role. Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy
organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, ze efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o
kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. i art. 627 k.c. nie musza mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem
moze byé rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z
ktorej weale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzielo.
Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o
dzielo. Nie jest to regula zamknieta, gdyz utwor moze powstaé rowniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12
114 u.p.a.p.p.) lub umowy o §wiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie
rodzaju umowy (o dzielo lub o wykonanie ustugi). /wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 2020 r. I UK 96/19, LEX nr 3071517/.

Umowa o dzielo, ktéorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, nie rodzi obowigzku ubezpieczen spolecznych,
pod warunkiem ze wyklad posiada cechy utworu, a takim wlasciwoSciom odpowiada tylko wyklad naukowy (cykl
wykladow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypekliajacy kryteria twérczego i indywidualnego
dziela naukowego. Trzeba jednak podkreéli¢, ze ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) nie reguluje rodzajow uméw przewidzianych dla zamoéwienia
utworu w rozumieniu przepis6w tej ustawy, a kwalifikacja zawartej umowy zawsze opiera sie na przepisach Kodeksu
cywilnego. Dlatego tez autorski charakter przedmiotu umowy sam z siebie nie ma wplywu na odr6znienie umoéow o
dzieto od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje o tym, ze mamy
do czynienia z umowa o dzielo. /II UK 472/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 13-11-2018/.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na sposob okreslenia wynagrodzenia wynikajacego ze spornych umoéw. W odniesieniu
do umowy o dzielo istnieje bowiem zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego warto$cia, a nie jak w przypadku
ushugi - z jej iloécig, jakoScia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposéb ryczattowy
lub kosztorysowy. Z umdéw zawartych z zainteresowanymi wynika, ze wynagrodzenia byly okre$lone jednorazowa
stawka i cho¢ byly platne po wykonaniu zobowigzania, nie byly poprzedzone stricte odbiorem ,dziela” w jakiejkolwiek
czesci. To za$ wskazuje na zaplate za umowe starannego dzialania.

Reasumujgc w ocenie Sadu czynnosSci bedace przedmiotem wszystkich spornych uméw zawartych pomiedzy
odwolujacymi sie a zainteresowanymi, nie moga by¢é uznane za czynnoSci przynoszace konkretny i
zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie - a co wiecej nie
okreslaja tego umowy- jaki rezultat materialny (rzecz, czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie
wykonywania tych czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie
na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre§lonym czasie miala ona wykonaé konkretne prace
bedace elementem niezbednym do prowadzenia dzialalnoSci przez samego platnika. To za$ sprowadza sie do wniosku,
ze celem zawartych uméw bylo wykonanie przez zainteresowanych ogolnie pojetych czynnosci, a nie okre$lony rezultat
tych czynnosci.



Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzieto, mogly sie zrealizowaé¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, ktére sa regulowane w art. 750 k.c.

Tym samym w ocenie Sadu czynnoSci podlegajace ocenie w niniejszym postepowaniu byly realizowane w ramach
umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug). TreScig zobowiazania
zainteresowanych nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
okre§lonych czynno$ci wynikajacych z realizowanych przez platnika ustug. Za wykonane czynno$ci zainteresowani
otrzymali umoéwione wynagrodzenie.

W wykonanych przez zainteresowanych pracach nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter jego autora,
ktory w jakikolwiek sposdb odréznialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe posiadajaca takie same
kwalifikacje. Jakkolwiek ubezpieczeni sa niewatpliwie osobami posiadajacymi $cisle okreslone predyspozycje i wiedze,
ktére wymagane sa dla wykonywania spornych uméw, to jednocze$nie nie mozna nie zauwazyc, ze rezultat takich
prac jest jednak podporzadkowany spelnianiu zasad odgornie ustalonych przy takich pracach, a wiec niezaleznych od
nich samych. Ich rola sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania w oparciu o nie czynnoéci,
a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwié o rezultacie, decydujacym o
charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzieto.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynnoéci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do
dziela na gruncie przepisOw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowiazku zaplaty
skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym
stopniu niepowtarzalny charakter. Tym samym wniesione odwolania co do meritum nie mogly przyniesé¢ skutkow
spodziewanych przez odwolujacego.

Nietrafnym jest podniesiony przez platnika zarzut przedawnienia. Odwolujacy wskazal na naruszenie art. 24 ust.
4 w zw. z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 § 1 pkt 9
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez niedostrzezenie, ze wszelkie ewentualne zobowiazania
platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ktore moglyby wynika¢ z zawartych z ubezpieczonymi umow,
ulegly przedawnieniu i wygasly - co w konsekwencji powinno skutkowaé umorzeniem postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2017 r., sygn. akt IT UK 708/15, stwierdzil,
ze nie zachodzg przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktorych nalezne skladki nie zostaly oplacone
przez platnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu sktadek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem
decyzji. Powyzsze zostalo ugruntowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. III UZP 8/16 i w chwili
obecnej nie budzi zastrzezen orzeczniczych. Wydanie zaskarzonych decyzji bylo zatem w pelni dopuszczalne.

Znamiennym dla rozstrzygniecia jest rowniez fakt, iz w toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonych
w decyzji podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz okresu podlegania
ubezpieczeniom przez zainteresowanych.

Wobec powyzszego nalezalo doj$¢ do przekonania, iz wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie
zakwestionowanych przez organ rentowy umdéw, rodzito dla nich tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
na podstawie ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi za$ osiagniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy w Lodzi orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad w punkcie 2 sentencji wyroku, obciazyl
odwolujacego sie obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy, majac
na uwadze fakt, iz przedmiotem rozpoznania byly odwolania w czterech sprawach polaczonych do wspodlnego
rozpoznania. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( tj. Dz.U.2018.265)
w kwocie po 180 zt od kazdej z polaczonych spraw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez P1

KW.



