Sygn. akt VIII U 925/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 27.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 100 § 1 oraz art. 97 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2020r., poz. 1325 ) w zwiazku z art. 31 1 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2020r., poz. 266 z pdzn. zm.) orzekl, ze:

1. B. P. jako spadkobierca ponosi wraz z M. P. i P. P. odpowiedzialno$é za zobowigzania
spadkodawcy Z. P. zmarlego 17 grudnia 2016r., ostatnio stale zamieszkalego w E. z
tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za nw. okres w lqgcznej kwocie 13.706,82 zl:

« Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 07.2015 - 12.2016r. w kwocie 13.417,87 zl (w tym nalezno$¢ gtowna
w kwocie 12.416,87 z1, odsetki za zwloke liczone na 17.12.2016r. w kwocie 1.001,00 z})

« Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za m-c 12.2016r. w kwocie 288,95 zl naleznoéci gtéwnej, odsetek za zwtoke
liczonych na 17.12.2016r. — brak

2. M. P. jako spadkobierca ponosi wraz z B. P. i P. P. odpowiedzialnosé¢ za zobowiqzania
spadkodawcy Z. P. zmarlego 17 grudnia 2016r., ostatnio stale zamieszkalego w E. z
tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za nw. okres w lgcznej kwocie 13.706,82 zL:

+ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 07.2015 - 12.2016r. w kwocie 13.417,87 zt (w tym nalezno$é gtéwna
w kwocie 12.416,87 z1, odsetki za zwloke liczone na 17.12.2016r. w kwocie 1.001,00 z})

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za m-c 12.2016r. w kwocie 288,95 zt naleznos$ci glownej, odsetek za zwloke
liczonych na 17.12.2016r. - brak

3. P. P. jako spadkobierca ponosi wraz z M. P. i B. P. odpowiedzialno$¢ za zobowiqzania
spadkodawcy Z. P. zmarlego 17 grudnia 2016r., ostatnio stale zamieszkalego w E. z
tytutu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za nw. okres w lgcznej kwocie 13.706,82 zt:

« Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 07.2015 - 12.2016r. w kwocie 13.417,87 zl ( w tym nalezno$¢ gtéwna
w kwocie 12.416,87 z1, odsetki za zwloke liczone na 17.12.2016r. w kwocie 1.001,00 z})

Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za m-c 12.2016r. w kwocie 288,95 zl naleznoéci gléwnej, odsetek za zwloke
liczonych na 17.12.2016r. - brak

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wszyscy troje wnioskodawcy, zlozyli od niej odwolanie, bedac
reprezentowanymi przez tego samego pelnomocnika w osobie adwokata, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie
od lipca 2015 r. do grudnia 2016 r. Z. P. nie byt objety obowiazkiem optacania skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spoleczny i Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, tj. ustalenie, ze stwierdzone zaskarzong decyzja zobowigzanie nie
istnialo, a nadto wniesli o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych. W
uzasadnieniu argumentowali, ze Z. P. od lipca 2015 r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a takze,
ze pomimo braku mozliwoSci faktycznego wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalnosci, to nie zostala
formalnie zawieszona, gdyz Z. P. wierzyl, ze kiedy$ uda mu sie pokonac chorobe i wréci¢ do zawodu architekta, ktory



wykonywal, wobec czego wpis do (...) mial w okresie od lipca 2015 r. charakter wylacznie iluzoryczny, albowiem w
tym czasie w rzeczywistoéci Z. P. juz tej dzialalnosci nie wykonywat ze wzgledu bardzo zly stan zdrowia. Podniesli tez,
ze Z. P., bedac architektem, nie byl jako tworca, ktory jednocze$nie pobiera rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w
ogole zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. W konkluzji skarzacy zakwestionowali istnienie
obowiazku uiszczania przez Z. P. skladek za okres objety zaskarzona decyzja.

(odwolanie k. 3-5, k. 3-5 VIII U 926/21, k. 3-5 VIII U 927/21)

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie a takze o zasgdzenie solidarnie od wnioskodawcow na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedzi na odwolanie k. 38-42, k. 8-12 VIII U 926/21, k. 8-12 VIII U 927/21)

Sprawy z odwolania M. P. o sygn. VIII U 926/21i z odwolania P. P. o sygn. VIII U 927/21, zostaly polgczone ze sprawg
z odwolania B. P. o sygn. VIII U 925/21, celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 925/21.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie B. P., P. P.i M. P. sg spadkobiercami, z dobrodziejstwem inwentarza, zmartego w dniu 17 grudnia 2016
r. Z. P., wskazanymi w notarialnym akcie, po§wiadczenia dziedziczenia, z dnia 8 czerwca 2017r.

(notarialny akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 8 czerwca 2017r. k. 18 akt ZUS)

Z. P. mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 4 czerwca 2014 r. do $mierci.
(okoliczno$¢ niesporna)

Z informacji z (...) dotyczacej zmarlego Z. P. wynika, ze do $émierci byl on zarejestrowany jako podmiot prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — pracownie projektowo — inwestycyjna. Z. P. prowadzil dzialalnos$é w zakresie
architektury. W okresie objetym badaniem Z. P. nie ujawnil w (...), Ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, ani
jej nie zawiesil.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wydruk w (...) k. 71, zeznania M. P. e-prot. z 15.11.2021 I.: 00:09:12-00:25:44 W ZW.
7 01:14:49, zeznania B. P. e-prot. z 15.11.2021 r.: 00:28:22-00:50:16 W Zw. 7z 01:16:11)

Z. P. sam prowadzil dzialalno$é i nie zatrudnial w swojej pracowni zadnych osob.
(zeznania M. P. e-prot. z 15.11.2021 I.: 00:09:12-00:25:44 W ZW. Z 01:14:49)

Z.P. chorowal od 2013 r. onkologicznie. W 2015 r. i w 2016 r. byl poddany chemioterapii i byt objety opieka hospicyjna
w domu, przyjmowal morfine przeciwb6lowo. Odwolujacy sie, pomagali Z. P., w czasie choroby.

(dokumentacja medyczna k. 74-115, zeznania M. P. e-prot. z 15.11.2021 I.: 00:09:12-00:25:44 W ZW. Z 01:14:49,
zeznania B. P. e-prot. z 15.11.2021 r.: 00:28:22-00:50:16 w zw. Z 01:16:11, zeznania P. P. e-prot. z 15.11.2021 r.:
00:51:45- 00:56:27 w zw. Z 01:18:17, zeznania $wiadka Z. T. e-prot. z 15.11.2021 r.: 00:59:11)

W dniu 20.09.2016 r. Z. P. wystawil fakture VAT nr (...) za wykonana ustuge koncepcji architektonicznej rozbudowy
istniejacego budynku. Pieniadze objete fakturg zostaly wyplacone przez Prezesa Fundagcji (...) gotdwka B. P..

(faktura k. 116, zeznania B. P. e-prot. z 15.11.2021 r.: 00:28:22-00:50:16 W zZw. z 01:16:11, zeznania $wiadka Z. T. e-
prot. z 15.11.2021 I.: 00:59:11)

Faktura ta zostala wystawiona przez Z. P. za wykonanie projektu architektonicznego obiektu do terapii i modlitwy,
skladajacego sie z kilkunastu budynkéw, polozonego w L. dla potrzeb fundacji (...), ktdra istnieje od 2010 1. Z. P. i



w/w fundacja nie zawarli zadnej formalnej umowy na wykonanie tego projektu. (zeznania M. P. e-prot. z 15.11.2021
I.: 00:09:12-00:25:44 W ZwW. Z 01:14:49, zeznania B. P. e-prot. z 15.11.2021 r.: 00:28:22-00:50:16 W zw. zZ 01:16:11 ,
zeznania P. P. e-prot. z 15.11.2021 I.: 00:51:45- 00:56:27 W Zw. z 01:18:17, zeznania Swiadka Z. T. e-prot. z 15.11.2021
Ir.: 00:59:11)

Obiekt, ktorego dotyczyl rzeczony projekt architektoniczny zostal przekazany w uzytkowanie w 2015 r. Fundacji (...)
przez Caritas na podstawie umowy uzyczenia. Fundacja chciala wykorzystaé projekt architektoniczny wykonany przez
Z. P. pod nadzorem budowalnym do czego niezbedne bylo wystawienie faktury przez Z. P..

(zeznania $wiadka Z. T. e-prot. z 15.11.2021 I.: 00:59:11)

W badanym okresie, Z. P., z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie jedynie do ubezpieczen
zdrowotnych, i terminowo regulowal skladki na ubezpieczenia zdrowotne, za okres od czerwca 2014 r. do listopada
2016 r. Nie dokonal, natomiast, zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego (FUS) i nie regulowal, w tym czasie , sktadek
na te ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto rozliczenie konta na ubezpieczenie zdrowotne k. 117-120, zeznania B. P. e-prot. z
15.11.2021 I.: 00:28:22-00:50:16 W Zw. Z 01:16:11)

W zeznaniu podatkowym za 2015 r. Z. P. wskazal, ze z dzialalno$ci gospodarczej poniost koszty 6443,61 zl. Z PIT -36
za 2016 r. wynika, ze Z. P. uzyskal z dzialalnoSci w 2016 r. przych6d w wysokoSci 6000 zl, a koszty jego uzyskania

wyniosly 7784,75 zl.

(zeznanie podatkowe za 2015 r. i PIT -36 za 2016 r. w aktach ZUS, zeznania podatkowe k. 8-36, pismo Naczelnika
US k. 68, deklaracje k. 69-70)

W spornym okresie Z. P. przez caly czas nalezal do (...) Okregowej Izby Architektow jako czynny czlonek i wnosil z
tego tytulu skladki czlonkowskie.

(pismo z I. Architektow k. 37)

Pismami z dnia 22 wrzeénia 2020 r. odwolujacy zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania zmartego Z. P..

(zawiadomienia z dnia 22 wrze$nia 2020roku k. 26 - 28 akt ZUS)

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. B. P. wystapila do organu rentowego z wnioskami o przedhuzenie terminu do zlozenia
wyjas$nien w trakcie wszczetego postepowania administracyjnego i o udostepnienie jej materialéw tego postepowania,
w tym przestanie skanéw dokumentéw na podany adres poczty elektroniczne;j.

(wnioski z dnia 1 pazdziernika 2020 roku k. 29 - 30 akt ZUS)
W dniu 26 pazdziernika 2020 r. organ rentowy przestat B. P., kserokopie zagdanych dokumentow.
(pismo organu rentowego z dnia26 pazdziernika 2020roku k. 31 akt ZUS)

Pismami z dnia 4 listopada 2020 r. odwolujacy zostali zawiadomieni o zakonczeniu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania zmarlego Z. P.. (zawiadomienia z dnia 4 listopada 2020roku k. 34
- 36 akt ZUS)

W dniu 5 listopada 2020 r. B. P. wystgpila do organu rentowego z wnioskami o przedlozenie jej
kompletnej dokumentacji ubezpieczeniowej zmarlego Z. P., w tym wszystkich skladanych przez niego deklaracji
ubezpieczeniowych oraz zestawien wszystkich uiszczonych oplat wlatach 2014 - 2016. Poza tym wystapila o udzielenie
jej informacji precyzujacych naleznoéci dochodzone przez organ rentowy w zakresie wskazanym w pi§émie. W pi$émie



zawarty tez byl wniosek o przedluzenie terminu do zlozenia wyjasnien. (pismo z dnia 5 listopada 2020roku k. 39 akt
ZUS)

W dniu 27 listopada 2020 r. wplynelo do organu rentowego pismo B. P., datowane 5 listopada 2020 r. o tresci jak
WYZ€j.
(pismo z 5 listopada 2020 r. k. 43 akt ZUS)

Na to pismo w dniu 22 grudnia 2020 r. organ rentowy odpowiedzial pismem, w ktérym zawarte bylo zestawienie
zaksiegowanych na koncie zmartego Z. P. dokumentéw rozliczeniowych i wplat dokonanych w okresie od czerwca
2014 r. do grudnia 2016 1.

(pismo z dnia 22 grudnia 2020roku k. 45-46 akt ZUS)

W dniu 27 stycznia 2021 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Wysoko$¢ naleznoSci przeniesionej na
spadkobiercow zaskarzong decyzja wynika z rozliczen konta spadkodawcy Z. P. dokonanej po jego Smierci.

(rozliczenie k. 45 - 47 akt ZUS, decyzja organu rentowego z dnia 27 stycznia 2021 r. wraz z dowodami jej doreczenia
k. 48-49 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powotanych dokumentéw, ktorych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie miat powodéw by czyni¢ to z urzedu. Zeznaniom wnioskodawcow, Sad
przyznal walor wiarygodno$ci jedynie w tej czeSci w jakiej znalazly potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach.

Sad nie neguje temu, ze w badanym okresie Z. P. byl powaznie chory, a takze calkowicie dal wiare zeznaniom
wnioskodawcow, ze pomagali w tym ciezkim okresie Z. P..

Sad nie dal jednak wiary wnioskodawcom, ze Z. P., w spornym okresie, nie prowadzil dzialalnoéci, albowiem, przecza
temu zeznania podatkowe za 2015 r. i 2016 r., wystawiona we wrze$niu 2016 r. faktura, a takze to, ze przez caly czas Z.
P. byl czynnym czlonkiem I. Architektow, oplacal z tytulu dzialalnoSci sktadki czlonkowskie, regulowal tez skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w calym spornym okresie, a wreszcie z (...) wynika, ze nigdy nie zawiesil swojej dzialalnosci,
ani nie zaprzestal jej prowadzenia.

Sad zwazyl, ze poza goloslownymi twierdzeniami wnioskodawcow, ze projekt architektoniczny, ktérego dotyczy
faktura z wrze$nia 2016 r. zostal wykonany przed 2015 r. nie ma zadnych innych dowodéw, ktére potwierdzilyby
prawdziwo$¢ tych twierdzen. W szczeg6lnosci z zeznan §wiadka Z. T. wynika, ze nie istnieje zadna formalna umowa
na wykonanie takiego projektu sprzed 2015 r. Jednocze$nie $wiadek Z. T. zeznal, ze obiekt, ktorego dotyczyl projekt
Z. P. zostal Fundacji (...) przekazany przez Caritas w 2015 r. w uzytkowanie. Strona odwolujaca nie zlozyla jednak
zadnych dowoddéw na poparcie wersji, iz projekt powstal przed okresem objetym skarzona decyzja, wobec czego Sad
uznal, ze okoliczno$¢ ta pozostala nieudowodniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Obowiazki platnika ubezpieczenia spolecznego w sposob jednoznaczny okreSlone zostaly w art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r. poz. 423 ze zm.), w mysl
ktorego platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisoéw ustawy oblicza¢, potracac z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.



Zgodnie z art. 8 ust. 6 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

4a) akcjonariusza prostej spotki akcyjnej wnoszacego do spotki wklad, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy
lub ushug;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespoOl, na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$§wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 i 1378
oraz z 2021 I. POZ. 4).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ¢ w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

W rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej -
a obecnie na podstawie art. 36aa oraz przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy, ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

W myél art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

- do 10-tego dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie;
- do 5-tego dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
- do 15-tego dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

W Swietle art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
- z wylaczeniem art. 56a.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnos¢ pozarolnicza, z wylaczeniem osob, ktore



zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub przepisow o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zastosowanie znajduje m.in. art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100 i art. 101, a takze art. 118
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.),
spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowiazki spadkodawcy.

Zgodnie z art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoSci za
dlugi spadkowe.

W mysél § 2 przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za:

1) zalegloéci podatkowe, w tym réwniez za zalegloéci, o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a;

2) odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych spadkodawcy;

3) pobrane, a niewplacone podatki z tytulu sprawowanej przez spadkodawce funkeji ptatnika lub inkasenta;

4) niezwrocone przez spadkodawce zaliczki na naliczony podatek od towardéw i ustug oraz ich oprocentowanie;
5) oplate prolongacyjng;

6) koszty postepowania podatkowego;

7) koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstale do dnia
otwarcia spadku.

Po mysli art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016r. — organ podatkowy
orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien poszczegoélnych spadkobiercow na podstawie
decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidtowych deklaracji.

Zgodnie z § 2 w/w przepisu, jezeli deklaracja zlozona przez spadkodawece jest nieprawidlowa lub deklaracji nie ztozono,
orzekajac o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien spadkobiercow, organ podatkowy jednoczeénie ustala lub
okresla kwoty, o ktorych mowa w art. 21 § 31 3a, art. 24 lub art. 74a.

W § 3 okreslono termin platno$ci przez spadkobierce zobowigzan, o ktérych mowa w § 2, ktéry wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 101 § 1 w/w ustawy, odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych spadkodawcy oraz
oprocentowanie niezwrdéconych zaliczek naliczonego podatku od towardéw i ustlug naliczane sa do dnia otwarcia
spadku.

W przypadku niedotrzymania przez spadkobiercow terminu okre$lonego w art. 100 § 3 odsetki za zwloke oraz
oprocentowanie, o ktérych mowa w § 1, naliczane sa nadal (§ 2).

Zgodnie z treécig art. 1012 k.c. spadkobierca moze badZ przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi (przyjecie proste), badZ przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié.



W mysl art. 1031 § 1 k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
bez ograniczenia.

Zkolei zgodnie z § 2 tego przepisu — w brzmieniu obowigzujacym do 18 pazdziernika 2015r. — w razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego
w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoSci
odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pomingl w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podat do spisu inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku lub przedmiotéw zapiséw windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie
inwentarza lub podstepnie podat do spisu inwentarza nieistniejace dtugi.

Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelil §wiadczenie, moze on zgdaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w cze$ciach, ktore odpowiadaja wielkoéci ich udzialow.

W my$l § 2 od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponoszg odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w stosunku do
wielkoéci udzialow.

W realiach badanej sprawy nie jest sporne, ze odwolujacy sa spadkobiercami zmarlego Z. P. z dobrodziejstwem
inwentarza.

W $wietle wszystkich zebranych w sprawie dowodoéw, i poczynionych, na ich podstawie, ustalen faktycznych Sad uznal,
ze 7. P. prowadzil, w spornym okresie, dzialalno$¢ w zakresie architektury i z tego tytutu byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;j.

W myél art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168 z pdzn. zm.), obowiazujacej w czasie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, za dzialalnosé¢ gospodarcza
uznawano zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, o ile byly wykonywane w sposob zorganizowany i ciaggly.

Dzialalno$é gospodarcza mozna podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
chyba ze przepisy szczego6lne stanowig inaczej (art.17 ust.1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sg: 1)zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19



marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Istotne jest, przy tym, ze kwestie, zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.09.2007 r., III UK 35/2007).

Przypomnie¢ nalezy, ze sytuacja oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza ulegla czeSciowej zmianie z dniem
20 wrze$nia 2008 r. (tekst jedn.: po wprowadzeniu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z poézn. zm.) przepisu art. 14a umozliwiajacego zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej oraz przed zmiang treSci art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) Przepis ten w okresie spornym mial nastepujace brzmienie: Przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres od 30 dni do 24
miesiecy.

Skutkiem powyzszej zmiany bylo wprowadzenie zmiany do art. 13 ust. 1 pkt 4 s.u.s., zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach: (...) osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzsza zmiana, z pewnoScig, poprawila sytuacje przedsiebiorcow, czasowo, decydujacych sie na zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej. Godzi sie jednak zwazyé, Ze istota normy nie zmienila sie znaczaco, albowiem nadal
pozostala zasada, wedle ktorej obowiazek ubezpieczen wiaze sie z okresem faktycznego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od momentu jej rozpoczecia do momentu jej zakonczenia. Oczywiscie nadal (czy nawet tym bardziej)
aktualne jest stanowisko judykatury wyrazajace sie w aprobowanym przez Sad pogladzie, ze (przedsiebiorca podlega
ubezpieczeniu) od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w
ramach danej dzialalno$ci osigga przychody, czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej
dzialalnoSci.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu byla kwestia podlegania przez odwolujacego
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od lipca 2015
r. do grudnia 2016 r. skutkujgca obowigzkiem oplacenia przez niego sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem organu rentowego, w zwigzku z tym, ze platnik w spornym okresie figurowal w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej jako osoba taka dzialalno§¢ prowadzaca, powinien byl podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu, a nadto oplacac skladki na Fundusz Pracy.

Z kolei odwolujacy sie twierdzili, ze Z. P. spornej dzialalno$ci gospodarczej w tym czasie nie prowadzil, bowiem stal
temu na przeszkodzie faktyczny stan jego zdrowia, a po drugie (co zostanie odrebnie oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia) podnosili, ze Z. P. byl tworca w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej wobec czego zgodnie z
art. 9 ust. 4c tej ustawy nie podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza ze wzgledu na to, ze posiadat w tym czasie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Dodac¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie kwestionowali wysoko$ci zadluzenia skladkowego, lecz powolywal sie jedynie na
to, ze Z. P. nie byl w spornym okresie obowigzany do uiszczania naleznoSci sktadkowych z w/w przyczyn. Wysoko§é
zadluzenia skladkowego znajduje odzwierciedlenie w dokumentach zawartych w aktach organu rentowego i Sad nie
znalazl z urzedu podstaw do ich zakwestionowania.

Odnoszac sie zatem do argumentacji skarzacych dotyczgcej kwestii faktycznego prowadzenia w spornym okresie
dzialalnoSci gospodarczej przez Z. P. Sad zwazyl, Ze czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dziatalno$ci



gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnoéci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obciaza strone twierdzacg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. W sprawie o
podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym / por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 .
III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r. IT UK 300/07, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r. I UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 stycznia
2013 r. III AUa 802/12, opubl. LEX nr 1271809/.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy, nie potwierdzil wersji skarzacych, ze Z. P. od
lipca 2015 r. do grudnia 2016 r. w rzeczywistosci nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Twierdzenia te pozostaly
golostowne, a jako takie sa nieudowodnione. Przeczg tej wersji, natomiast, zeznania podatkowe za 2015 r. i 2016 1.,
wystawiona we wrzesniu 2016 r. faktura, a takze to, ze przez caly czas Z. P. byl czynnym czlonkiem I. Architektow,
oplacal z tytulu dzialalnosci skladki czlonkowskie, regulowal tez skladki na ubezpieczenie zdrowotne, w calym
spornym okresie, a z (...) wynika, ze nigdy nie zawiesil swojej dzialalnoSci, ani nie zaprzestal jej prowadzenia. Ponadto,
Sad zwazyl, ze z zeznan $wiadka Z. T. wynika, ze nie istnieje zadna formalna umowa sprzed 2015 r. na wykonanie
projektu architektonicznego, za ktory zostala wystawiona przez Z. P. we wrze$niu 2016 r., wobec czego nie ma zadnych
obiektywnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze faktycznie zostala zawarta i wykonana przed lipcem 2015 r. Sad
zwazyt tez, ze z zeznan odwolujacej M. P. wynika, ze Z. P. w spornym okresie nie zatrudnial zadnej osoby w swojej
pracowni architektonicznej. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze Swiadek Z. T. zeznal, iz obiekt, ktérego dotyczyl
projekt Z. P. zostal Fundacji (...) przekazany przez Caritas dopiero w 2015 r. w uzytkowanie. Nie ma zatem zadnych
wiarygodnych dowodow, ze Z. P. wykonal rzeczony projekt przed 2015 r. Powyzsze skutkuje przyjeciem, ze nie zostalo
skutecznie obalone przez odwolujacych domniemanie wynikajace z wpisu do (...) dotyczacego Z. P., w ktérym nie ma
zadnej informacji o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani tez o jej zawieszeniu.

Odnoszac sie za$ do twierdzen odwolujacych, ze Z. P. jako tworca z uwagi na przyznane mu prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym
skarzong decyzja, Sad Okregowy zwazyl, ze wedlug art. 8 ust. 7 ustawy systemowej za twoérce, o ktorym mowa w ust.
6 pkt 2, uwaza sie osobe, ktéra tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu,
urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i
lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ pozarolnicza w zakresie architektury moze byé traktowana jako dzialalno$é
tworcza. Jednakze samo wykonywanie dzialalno$ci tworczej nie wystarcza do powstania obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu. Prowadzona przez zmarlego dzialalnos¢ musiala bowiem zosta¢ uznana za dzialalno$c¢
tworcza i dopiero wtedy stanowilaby tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Uznanie takie nastepuje w
formie decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dzialajacej przy ministrze wladciwym do
spraw kultury (obecnie jest to Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Dopiero po uzyskaniu decyzji Komisji
stwierdzajacej, ze prowadzona dzialalno§¢ ma charakter twoérczy lub artystyczny, osoba wykonujaca te dzialalno$c
moze zglosié sie do ubezpieczen spolecznych z tego wlaénie tytutu.

O tym, czy dzialalno$¢ pozarolnicza moze by¢ uznana za dzialalno$§é tworcza, nie decyduje organ rentowy. Zgodnie,
bowiem, z art. 8 ust. 9 ustawy systemowej, uznanie dzialalnosci za twodrcza lub artystyczna i ustalenie daty jej
rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dzialajacej przy
ministrze wladciwym do spraw kultury. Minister wlasciwy do spraw kultury w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zabezpieczenia spolecznego powoluje, w drodze rozporzadzenia, Komisje oraz szczegélowo okresla jej zadania,



a takze sklad i tryb dzialania (art. 8 ust. 10 tej ustawy). Na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 8 ust. 10 ustawy
systemowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie powolania
Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow oraz szczegdtowego okreslenia jej zadan, skladu i trybu
dzialania (Dz.U. z 1999 r., Nt 27, poz. 250).

Zadaniem Komisji jest uznawanie dzialalnos$ci za tworcza lub artystyczna i ustalanie daty jej rozpoczecia (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia). Komisja wydaje decyzje na podstawie dokumentéw potwierdzajacych czas trwania i charakter
dzialalnoSci tworczej badz artystycznej, wykonywanej na podstawie umowy o prace, umowy o dzielo, umowy zlecenia,
a takze katalogdw z wystaw, recenzji, przyznanych nagrdd i wyr6znien oraz:

1) dyplomu ukonczenia szkoly artystycznej odpowiedniego typu lub szkoly wyzszej na kierunku odpowiednim do
wykonywanej dzialalno$ci tworczej lub artystycznej albo;

2) wydanego przez wlasciwe stowarzyszenie zrzeszajace tworcoéw lub artystéw zaswiadczenia o nabyciu w drodze
praktyki umiejetno$ci zawodowych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak wynika z przytoczonych przepiséw rozporzadzenia z dnia 9 marca 1999 r. Komisja do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow na wniosek zainteresowanej osoby wydaje decyzje, w ktorej uznaje okreslong dziatalno$c¢
za tworcza lub artystyczng oraz ustala date jej rozpoczecia. Decyzja jest wydawana na podstawie odpowiednich
dokumentow potwierdzajacych czas trwania i charakter dzialalnoéci tworczej badz artystycznej. Postepowanie przed
Komisja jest wlasciwym miejscem do wykazywania przez zainteresowanego, ze jego dzialalno$¢ ma charakter
dzialalnoSci twoérczej. Nie moze o tym decydowaé organ rentowy, ktéry nie ma odpowiednich kompetencji ani
instrumentéw do dokonania oceny czy okre$lona dziatalno$¢é zawodowa ma charakter dzialalno$ci tworcze;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze decyzja Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow nie ma charakteru
konstytutywnego, a jedynie charakter deklaratoryjny. To, czy kto$ jest twobrca i tworzy dziela w zakresie, miedzy
innymi, architektury krajobrazu, sztuk plastycznych albo sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego,
nie wynika z decyzji jakiegokolwiek organu, lecz z wartoSci artystycznej stworzonego dziela i tworczego wkladu
tworcy w jego stworzenie. Inaczej méwiac, o tym, czy okreSlone dzielo ma przymiot utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, nie moze zdecydowac jakikolwiek organ (moze to natomiast ocenié¢ sad w sprawie cywilnej dotyczacej
ochrony praw autorskich tworcy dzieta). Jednak Komisja do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw nie ocenia
charakteru konkretnych dziel (utworéw). Decyzja Komisji jest niezbedna do ustalenia okreslonego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Tylko pozytywna dla osoby zainteresowanej decyzja Komisji pozwala na objecie tworcy
tytulem ubezpieczenia wlasciwym dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ tworeza, a nie dla osoéb prowadzacych "zwyklg"
dzialalno$é gospodarcza. (zob. wyrok SN z 1.10.2019 r., I UK 192/18, OSNP 2020, nr 12, poz. 136).

W rozpoznawanej sprawie, nie ustalono, aby Z. P. wystepowal do Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Twoércow z wnioskiem o uznanie jego dzialalnosci za tworcza i aby uzyskal pozytywna decyzje tej Komisji, co dopiero
mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze jako tworca majacy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy podlega jedynie dobrowolnie (na swoj wniosek), a nie obowiazkowo, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
- zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Poniewaz Skarzacy nie wykazali, aby Z. P. prowadzil dzialalno$é - twérczg - w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym, to, w okresie bedacym przedmiotem badan i ocen, w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, nalezy
uznad, ze podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej.

Wymaga podkre$lenia, ze art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej wskazuje, ze osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tak jak w przypadku
Z. P., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.



Reasumujgc powyzsze rozwazania — zdaniem Sadu Okregowego w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i
poczynionych na jego podstawie ustalen nalezy uznac, ze Z. P. byl w spornym okresie jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza osobg podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z art. 9 ust. 4c ustawy
systemowej i byt obowiazany byl oplacac sktadki na ubezpieczenia spoleczne mimo ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Z. P., jako platnik skladek,
obowiagzany byl do obliczenia, rozliczenia oraz oplacania w terminach okres§lonych ustawg, naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy. Niedopelnienie tego obowiazku
spowodowalo powstanie na koncie Z. P., jako platnika skladek, zadluzenia za wskazany w zaskarzonej decyzji okres w
lacznej kwocie 13.706,82 zl. Odwolujacy nie podwazali w niniejszym postepowaniu wysoko$ci tego zadluzenia.

W tym stanie rzeczy, ZUS byl uprawniony do sporzadzenia po $§mierci Z. P. deklaracji rozliczeniowych od czerwca 2014
r. do grudnia 2016 r. w zakresie obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zobowiazanie wynikajace z ustalonego
przez pozwanego zadluzenia Z. P. z tytulu skladek zgodnie z w/w przepisami Ordynacji podatkowej nie uleglo
przedawnieniu w zakresie, ktérego dotyczy skarzona decyzja, tj. w okresie od lipca 2015 r. do grudnia 2016 r., i zostalo
prawidlowo przeniesione w tej decyzji solidarnie na spadkobiercow.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania uznajac je za bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i1' KPC w zw. z art. 99 KPCiw zw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

A.P.

ZARZADZENIE
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