Sygn. akt VIII U 940/21

UZASADNIENIE

Decyzja (...).02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 11.01.2021 r.
odmoéwil M. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym 10.04.2013 r. malzonku M. K. (2) z uwagi na niespelnienie
warunkow z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.).
Zaklad argumentowal, ze decyzja z 22.05.2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu w zwigzku z brakiem wspoélnosci malzenskiej, akcentujac, ze do aktualnie rozpoznanego wniosku
nie przedlozyta nowych dowodow, ani nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem w/w decyzji majacych
wplyw na prawo do renty rodzinne;j.

(decyzja - k. 9 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku z 11.01.20211.)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni ztozyta od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do spornego Swiadczenia rentowego, podkreslajac, Ze pomimo tego, iz malzonek z uwagi na kryzys
malzenski wyprowadzit sie, to przed $miercia meza nie mieli orzeczonego rozwodu, ani separacji. Zaakcentowala
takze, ze wszystkie sprawy po $mierci meza zalatwiala razem z synami.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

(odpowiedZ na odwolanie k. 4)

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2.02.2002 r. wnioskodawczyni - M. K. (1) (urodz. (...)) i M. K. (2) zawarli zwigzek malzenski.

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto odpis skrocony aktu malzenstwa k. 15 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku o
rente rodzinna z 4.02.2014 r.)

M. K. (2) zmart w dniu 10.04.2013 r.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto odpis skrocony aktu zgonu k. 8 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku z 11.01.2021

r.)

Przed Smiercig M. K. (2) malzenistwo wnioskodawczyni i jej meza nie zostalo rozwigzane przez rozwod, ani nie byta
orzeczona separacja pomiedzy malzonkami. Wnioskodawczyni nie miala prawa do alimentoéw od M. K. (2) ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadowa.

(okoliczno$ci niesporne)

W lipcu 2012 r. maz wnioskodawczyni wyprowadzit sie z ich wspo6lnego mieszkania i wymeldowat sie. M. K.
(2) po wyprowadzce oddal wnioskodawczyni klucze do wspolnego mieszkania. M. K. (2) po swojej wyprowadzce
nie zameldowal sie ponownie w mieszkaniu, w ktérym pozostala wnioskodawczyni. Po wyprowadzce maz
wnioskodawcezyni utrzymywat kontakty z ich wspdlnymi dzieémi. Nie uzgadniat z wnioskodawczynia zadnych decyzji.
Pojawial sie u skarzacej wtedy kiedy chcial i odchodzil, gdy chcial. M. K. (2) byl kierowca i czesto wyjezdzal na
dluzsze okresy. Po wyprowadzce ze wsp6lnego mieszkania M. K. (2) 2 razy pomieszkiwal u swojej mamy J. K.,
tj. raz przez miesiac, a raz przez dwa miesigce. Jesli nie mieszkal z matka to przebywal z kolegami, z ktérymi
prawdopodobnie pil alkohol. M. K. (2) nie zwierzal sie swojej mamie z relacji z wnioskodawczynia. J. K. nie ma zadnej



wiedzy na temat tego, by M. K. (2) po wyprowadzce dawal jakie$ pieniadze wnioskodawczyni. Po wyprowadzce meza
wnioskodawcezyni zrezygnowala z ich dotychczasowego wspo6lnego konta w banku. Wnioskodawczyni nie wiedziala ile
zarabia jej maz. Odwolujaca nie miala zasadzonych alimentéw na wspoélne dzieci od M. K. (2). W badanym okresie
do chwili §mierci ojca starszy syn mieszkal oddzielnie, a mtodszy syn N. K. mieszkal z wnioskodawczynia, uczyt sie i
pracowal. Odwolujaca od 20 lat choruje onkologicznie i tyle tez czasu nie pracuje ze wzgledu na stan zdrowia. Gdy maz
wnioskodawczyni zyl odwolujaca utrzymywala sie z zasitkow z opieki spolecznej i nadal jest to Zrodlo jej utrzymania.

M. K. (2) zmarl nagle w godzinach porannych na przystanku autobusowym przy ul. (...), skad zamierzal dojecha¢ do
nowej pracy, w ktorej zatrudnil sie jako kurier. Na 2 tygodnie przed Smiercia M. K. (2) wynajal sobie mieszkanie.

Syn wnioskodawczyni i jej zmarlego meza M. N. K. o relacjach miedzy rodzicami wie z opowie$ci matki, nie ma wiedzy
kto optacal rachunki zwiazane z utrzymaniem mieszkania. N. K. mial przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu.

(o$wiadczenie wnioskodawczyni k. 7 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku o rente rodzinna z 4.02.2014 r.,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.07.2021 r.: 00:01:03-00:09:09, e-prot. z 22.11.2021 I.: 00:21:35 W ZW. Z e-
prot. z 18.05.2022 r.: 00:12:25, Zeznania $§wiadka N. K. e-prot. z 22.11.2021 1.: 00:04:46, wyciag z konta bankowego
wnioskodawczyni k. 34-36, 40-43, zeznania §wiadka J. K. e-prot. z 18.05.2022 r.: 00:03:28)

W dniu 4.02.2014 r. M. K. (1) zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu M. K. (2), do ktorego dolaczyla
wlasnorecznie napisane o§wiadczenie, ze pozostawala we wspolnocie majatkowej z mezem do lipca 2012 r., maz ja
zostawil i wymeldowal sie, natomiast nie mieli orzeczonego rozwodu, ani separacji.

(wniosek z 4.02.2014 r. k. 1 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku o rente rodzinng z 4.02.2014 r., o§wiadczenie
wnioskodawczyni k. 7 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku o rente rodzinna z 4.02.2014 r.)

Prawomocng decyzjg z 22.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z
4.02.2014 r. odméwil M. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarltym 10.04.2013 r. malzonku M. K. (2) z uwagi na
niespelienie warunkdéw z art. 70 ust.1 pkt1 i ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z
2021T., poz. 291 Ze Zm.).

(decyzja k. 14 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku o rente rodzinng z 4.02.2014 r.)
Whnioskodawczyni nie odwolala sie od w/w decyzji.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 11.01.2021 r. wnioskodawczyni ponownie zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu, w ktérym
zaznaczyla, ze do dnia $§mierci wspolmalzonka wspdlnie zamieszkiwali i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.
Odwolujaca do w/w wniosku nie zalaczyla nowych dowodéw, ani nie powolala sie na zadne okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem decyzji z 22.05.2014 r.

(wniosek k. 1-4 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku z 11.01.2021 r.)

W efekcie rozpoznania wniosku z 11.01.2021 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje z 9.02.2021 r., moca ktérej odmowit
M. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym 10.04.2013 r. malzonku M. K. (2) z uwagi na niespelnienie warunkéw
z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.).

(decyzja - k. 9 plik akt ZUS-owskich dotyczacy wniosku z 11.01.20211.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach
ZUS-owskich i aktach sprawy, ktérych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron a i Sad nie znalazl powodow



by czyni¢ to z urzedu, a nadto czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow, a mianowicie w takim
tylko zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad w szczegolnoSci oparl sie na o§wiadczeniu wnioskodawezyni napisanym przez nig wlasnorecznie i zlozonym wraz
z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym mezu z dnia 4.02.2014 r., w ktérym sama skarzgca wyraznie o§wiadczyla,
ze od lipca 2012 r. nie mieszkala razem z mezem, ktéry wyprowadzit sie i ja zostawil, nie prowadzita od tego czasu ze
wspétmalzonkiem wspdlnego gospodarstwa domowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze takiej tresci o$wiadcezenie zlozyta dlatego ze bala sie, ze jej syn N. K. nie
otrzyma renty rodzinnej po ojcu.

Sad uznajac wersje wnioskodawcezyni za niewiarygodng oparl sie na prawomocnej, niezaskarzonej przez odwolujaca,
decyzjiz 22.05.2014 r. ktéra odmoéwiono jej Swiadczenia rentowego po zmartym malzonku, jednocze$nie stwierdzajac,
ze nie ma zadnych wiarygodnych dowod6w na to, ze wnioskodawczyni przed Smiercia meza pozostawala z nim we
wspoélnoSci malzenskiej.

Z zeznan wnioskodawczyni, a takze $wiadkow wynika, ze w lipcu 2012 r. M. K. (2) wyprowadzil sie ze wspolnego
mieszkania, co czyni jej o§wiadczenie we wniosku o rente z 11.01.2021 r. w tym zakresie calkowicie nieprawdziwym
irzutuje na ogdlna ocene wiarygodnosci odwolujace;j.

Whioskodawczyni poza wlasnymi zeznaniami i zeznaniami syna N. K. w charakterze §wiadka nie przedstawita zadnych
dowodow, o ktérych mozna byloby powiedzieé, ze sa obiektywne i potwierdzaja wersje, ze faktycznie odwotujgca
otrzymywala od meza jakiekolwiek pieniadze, po tym jak M. K. (2) wyprowadzil sie z ich wspdlnego mieszkania. Tej
treSci twierdzenia pozostaly calkowicie gotostowne i jako takie sa nieudowodnione.

Oceniajac warto$¢ zeznan N. K. Sad uwzglednil, ze jest on synem odwolujacej, co oczywiScie a priori nie oznacza,
ze bedzie zeznawal nieprawde na korzy$¢ matki, jednakze do zeznan tak blisko spokrewnionego z powddka $wiadka
Sad musial podejéc z daleko posunieta ostroznoscia i zweryfikowaé, czy znajduja one potwierdzenie w jakimkolwiek
innym obiektywnym dowodzie.

Takich dowod6w wnioskodawczyni nie zaoferowata w toku postepowania mimo iz zostala pouczona o spoczywajgcym
na niej ciezarze dowodzenia faktow z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne.

Co wiecej, nawet sama analiza tresci zeznan Swiadka N. K. wskazuje na to, ze zna jedynie taka wersje jaka przedstawila
mu skarzaca i Swiadek ten nie ma nawet tak podstawowych informacji jak te: kto oplacal naleznoéci za mieszkanie
i inne rachunki po lipcu 2012 r. a przed Smiercia jego ojca. Z pewnoscia tez wersja jakoby M. K. (2) dawal jakie§
pieniadze skarzacej nie ma oparcia w zadnym obiektywnym dowodzie, bo takich skarzaca nie zaoferowata.

Whnioskodawczyni przyznala, ze jej gldbwnym zrédlem utrzymania w badanym okresie od lipca 2012 r. a takze obecnie
sq zasilki z opieki spolecznej. Przyznala tez, ze w momencie wymeldowania sie przez M. K. (2) z ich wspdlnego
mieszkania zrezygnowala ze wspo6lnego konta bankowego jakie dotychczas mieli z mezem. Przyznala takze, ze nie wie
ile zarabial M. K. (2). W tym stanie rzeczy Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, ze M. K. (2) do $émierci przyczynial sie
do ponoszenia kosztoéw utrzymania wnioskodawezyni. Jesli nawet, na co nie ma dowodéw, dawal jakie$ pieniadze, to
nalezy pamieta¢, ze cigzyl na nim obowiazek alimentacyjny na syna N. K., ktéry w tym czasie uczy! sie. Poza sporem
pozostaje, ze wnioskodawczyni nie miala zasadzonych alimentéw na dzieci od M. K. (2), co nie przeczy temu, ze maz
wnioskodawczyni wypelnial ten obowigzek wlaénie dobrowolnie.

Nie ma natomiast zadnych obiektywnych dowodéw na to by wspélmalzonkowie faktycznie pomagali sobie po lipcu
2012 r. finansowo, badZ by stanowili dla siebie wsparcie emocjonalne i wykazywali o siebie troske. Przeciwnie
wnioskodawczyni zeznala, ze maz robit to co chcial i kiedy chcial, a Swiadek J. K. zeznala, Ze nie ma Zadnej wiedzy na
temat stosunkéw syna i synowej po lipcu 2012 r., gdy M. K. (2) wyprowadzil sie. Swiadek J. K. mama zmarlego M. K.
(2) nie potwierdzila wersji jakoby jej syn dawal wnioskodawczyni pienigdze po tym jak sie wyprowadzit. Trudno takze



uznac za wiarygodna wersje odwotujacej, ze M. K. (2) po lipcu 2012 r. nadal mieszkal ze skarzaca, skoro sama powodka
zeznala, ze po wymeldowaniu sie ze wspolnego mieszkania maz oddal jej klucze i nie zameldowat sie ponownie do
dnia $mierci, przyznala tez, ze po tym czasie mieszkal ze swoja matka albo przebywal ze swoimi kolegami, z ktérymi
prawdopodobnie pit alkohol, natomiast §wiadek J. K. zeznala, Ze na ok. 2 tygodnie przed $miercia M. K. (2) wynajal
sobie mieszkanie, a wcze$niej od czasu wyprowadzki mieszkal u niej raz przez miesiac a drugi raz przez 2 miesiace.
Takiej tredci zeznania $wiadka J. K. przecza wersji powddki jakoby teSciowa pogodzila wnioskodawczynie i jej meza
po lipcu 2012 r. a przed jego Smiercia.

Zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow,
z ktorych wynikaloby, ze przed $miercia M. K. (2) pozostawala z nim we wspolnoSci malzenskiej. Zebrane dowody
wskazujg bowiem jedynie na to, ze od lipca 2012 r. malzenstwo wnioskodawczyni istnialo wylacznie formalnie,
natomiast malzonkéw, mimo braku orzeczonego rozwodu czy separacji, nie laczyla juz zadna wiez gospodarcza,
uczuciowa, ani fizyczna.

Nalezy podkreéli¢, ze stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Twierdzenia te muszg by¢ udowodnione. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze nie jest
rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Jak juz wspomniano wnioskodawczyni zostala pouczona przez Sad w trybie art. 5 k.p.c. o tresci art. 6 k.c. na
przykladach o spoczywajacych na niej obowiazkach procesowych zwigzanych z dowodzeniem podnoszonych przez nig
faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne (e-prot. z 14.07.2021 r.: 00:09:55). Mimo tego powddka nie sprostata temu
obowiagzkowi, albowiem zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na uznanie jej wersji za udowodniong.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.
Whnioskodawczyni dochodzila w niniejszej sprawie ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 53 z p6zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

7 cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznos$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i majg wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 1. II1 UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego §rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,



wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie Sadu
orzekajacego, byta w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okres§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyta nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowac na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury. Ocena, ze przestanki
te nie byly spelnione powinna prowadzi¢ do odmowy uprawnien do §wiadczenia rentowego przez ZUS oraz oddalenia
odwolania przez Sad.

W n/n sprawie swoje roszczenie rentowe wnioskodawczyni oparta na odmiennym niz poprzednio, tj. przed wydaniem
prawomocnej decyzji z 22.05.2014 r., twierdzeniu, ze przed Smiercia wspoélmalzonka M. K. (2) wspolnie zamieszkiwali
i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. W o$§wiadczeniu z 4.02.2014 r. wnioskodawczyni wprost stwierdzila, ze
od lipca 2012 r. nie pozostaje we wspolno$ci malzenskiej z M. K. (2), ktéry wyprowadzil sie zich wspélnego mieszkania,
zostawil ja i wymeldowal sie.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j. z pdzn. zm.) do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre§lone w art. 68-71: malzonek (wdowa i wdowiec). Warunki uzyskania do
renty rodzinnej w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, okre$la art. 70 ust. 1 pkt 1, ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. Powolany artykul w ustepie 3 stanowi zas$, ze
malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Z zestawienia powyzszych regulacji wynika, ze dla uzyskania prawa do renty rodzinnej musza byé wiec spelmione
przestanki: prawo zmartego do emerytury lub renty, wiek 50 lat lub niezdolno$é do pracy wdowy oraz pozostawanie
we wspolnosci malzenskiej do dnia $émierci jednego z malzonkow.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w lipcu 2012 r. M. K. (2) wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania i w $wietle
dostepnych dowodéw, w tym w szczegdlnoSci wlasnorecznego o§wiadczenia samej wnioskodawezyni z 4.02.2014 1.,
do dnia $§mierci M. K. (2) malzonkowie nie mieszkali juz razem, nie pozostawali we wspodlnocie malzenskiej, a wszelkie
wiezy gospodarcze, uczuciowe i fizyczne przestaly pomiedzy nimi istnie¢ mimo braku formalnie orzeczonego rozwodu
czy separacji.

Whnioskodawczyni nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, ze pozwany organ rentowy nieprawidtowo
przyjal, ze wspo6lnosé miedzy malzonkami nie ustata od lipca 2012 r., pomimo tego, ze nie zamieszkiwali oni wspolnie,
nie wykazala, ze prowadzili wspolnego gospodarstwa oraz udzielali sobie wzajemnej pomocy.

Rozumienie pojecia ,wsp6lnoéci malzenskiej” na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyjasnil Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziow — zasadzie prawnej z dnia

26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06 (OSNP 2007/9-10/138). Poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w w/
w uchwali Sad Okregowy w caloSci aprobuje, traktujac jako wlasny. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju
ubezpieczeniowa ochrong prawng malzonkoéw, ktérzy do dnia §mierci wspétmalzonka byli zobowigzani do wspolnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli
(art. 23 k.r.0.), a zatem faktycznie realizowali wspélne cele malzenstwa. Ponadto, oboje maltzonkowie obowigzani



sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie,
ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwi¢ w zasadzie
wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym)
wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez
prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowaé w stosunkach malzeniskich w zmieniajacych sie
kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w faktycznej wspélnocie malzenskiej sprawia, ze dla
spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest
zachowanie do dnia $§mierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych wspélnotowych przejawach.

Na gruncie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia
miedzy M. K. (1) i M. K. (2) tak rozumianej wspolnoSci malzenskiej w chwili §mierci ubezpieczonego. Taki stan rzeczy
mogt trwac do lipca 2012 r., tzn. do czasu wyprowadzki M. K. (2) ze wspo6lnego mieszkania i wymeldowania sie.
Natomiast ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze od lipca 2012 r. malzonkowie jedynie formalnie pozostawali w
zwigzku malzenskim, ale faktycznie nie bylo juz miedzy nimi od tego czasu zadnej wiezi $§wiadczacej o pozostawaniu
we wspolno$ci malzeniskiej. Nie mozna uznac, aby pomiedzy malzonkami istnialo w tym czasie wspolne pozycie oraz
jakakolwiek wiez gospodarcza, a takze, aby wzajemnie przyczyniali sie do zaspokajania potrzeb rodziny, albowiem
nie ma to zadnych obiektywnych dowodéw. Nie sposob takze przyjaé, aby istniala miedzy nimi wiez emocjonalna,
czy uczuciowa. Wnioskodawczyni jest osobg dotknieta od 20 lat chorobg onkologiczng, a M. K. (2) wyprowadzil sie i
wymeldowala w lipcu 2012 r. z ich wspo6lnego mieszkania, przy czym jak zeznala powodka, zaraz po wymeldowaniu
oddat wnioskodawczynie klucze do ich mieszkania i nie zameldowat sie tam ponownie. W badanym okresie zrédlem
utrzymania skarzacej byly zasilki z opieki spolecznej, od lipca 2012 r. wnioskodawczyni nie korzystala ze wspélnego
konta bankowego jakie do tej pory miala z mezem, nie wiedziala ile zarabia. Jesli nawet przyjaé, ze po lipcu 2012
r. M. K. (2) pojawial sie czasem w mieszkaniu skarzacej, to nalezy uwzglednié , ze powddka sama zeznala, ze robil
on co chcial i kiedy chcial. Matka M. K. (2) jako §wiadek zeznala, Ze nic nie o tym by jej syn dawal jakie$ pienigdze
odwolujace po lipcu 2012 r. a ponadto zeznala, ze przed $§miercia wynajal sobie mieszkanie i nie zwierzal sie jej z relacji
z powddka, co przeczy wersji jakoby teSciowa pogodzila wnioskodawczynie i jej meza przed jego Smiercia. Powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze faktycznie otrzymywata od M. K. (2) jakie$ pienigdze, ale nawet jeéli tak
bylo, to Sad zwazyl, ze w tym czasie na M. K. (2) cigzyl obowigzek alimentacyjny wobec syna N. K.. Swiadek N. K.
zeznal natomiast o tym czego dowiedzial sie od matki, natomiast sam nie ma nawet wiedzy kto oplacal rachunki za
mieszkanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie co prawda, ze samo oddzielne zamieszkiwanie malzonkow nie jest
roéwnoznaczne z ustaniem wspo6lno$ci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, jezeli nie zostaly
zerwane wszystkie faktyczne wiezi malzenskie (por. np. wyrok z dnia 5 grudnia 2005 r., II UK 8/06, LEX nr 469165),
w takim wypadku konieczne jest jednak ustalenie, na czym wiezi te - fizyczne i duchowe - polegaly (por. wyrok z dnia
14 grudnia 2009 r., I UK 184/09, LEX nr 574521).

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz w ocenie Sagdu mimo formalnego zwigzania weztem
malzenskim, miedzy M. K. (1) a M. K. (2) przynamniej od lipca 2012 r. brak bylo wiezi gospodarczej, emocjonalnej,
malzonkowie nie §wiadczyli sobie wzajemnej pomocy i pozostawali w faktycznej separacji.

W efekcie Sad uznal, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze na chwile §mierci M. K. (2) miedzy malzonkami definitywnie
nie istniala wsp6lnoé¢ malzeniska, nie ma zadnych nowych dowodéw na to, ze sytuacja wygladala tak jak probowala
ja przedstawi¢ powddka skladajac kolejny wniosek o rente rodzinna po zmarlym mezu w dniu 11.01.2021 1., a
co za tym idzie, nie zostala spelniona przeslanka z art. 70 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, co jest zresztg zgodne
z wlasnorecznym oéwiadczeniem powodki z dnia 4.02.2014 r. oraz prawomocng decyzja z 22.05.2014 r., ktorej
odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do spornego §wiadczenia rentowego.



Powyzsze skutkowalo oddaleniem odwolania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono, jak w sentencji
wyroku.

z/

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni, pouczajac go o prawie i sposobie zlozenia apelacji



