Sygn. akt VIII U 961/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Grupa (...) Sp.z0.0. w okresach: od 8 grudnia 2014 r. do 23 grudnia 2014 ., od 5 stycznia 2015 r. do
27 lutego 2015. , 0d 4 marca 2015 r. do 25 maja 2015 r. oraz od 1 czerwca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. oraz okreslil za
wskazane okresy podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.1iust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.11 ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.g1 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2019 roku, poz.1373 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowy zawarte przez Grupa (...) Sp. z0.0.z M. K. nie byly umowami o dzielo , gdyz ww. wykonywat
umowy zlecenia. Zaklad ustalil, ze ww. we wskazanych okresach nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych , a tym samym platnik powinien zglosié go do ubezpieczen oraz naliczy¢ i rozliczy¢ nalezne
skladki.

/decyzja k.4 — 6 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 22 marca 2021 r. pelnomocnik platnika skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloéci.
Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6Zn. zm., dalej k.c.) w zw.
art. 734 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 423, dalej u.s.u.s.), art. 9 ust. 2 u.s.u.s., art. 11 ust. 1 u.s.u.s., art. 13 pkt 2 u.s.u.s. poprzez ich bledne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze kontrakty, na podstawie ktérych ubezpieczona zobowigzana
byla do tworzenia tre$ci na serwisy internetowe grupy Okazje.info mialy charakter uméw o §wiadczenie ustug, a
przez to rodzily obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy wszechstronna analiza
zaistnialego stanu faktycznego, w tym w szczegdlno$ci okoliczno$ci towarzyszacych zawartej umowie, prowadzi do
wniosku, ze platnik skladek zawieral z ubezpieczong umowy o dzielo, ktore nie podlegaja takim obowigzkom,

- art.627 w zw. z art. 56 i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie do ww.
Swiadczenia nie stanowi o zobowiazaniu rezultatu z uwagi na brak precyzyjnego zdefiniowania dziela w samej umowie,
w sytuacji gdy art. 627 k.c. przewiduje jedynie potrzebe "oznaczenia" dziela i dopuszcza okreslenie $wiadczenia
ogoblnie, a rezultat taki moze by¢ dookreslony przez ustalone zwyczaje, w tym wypadku ustalong u platnika skladek
praktyke kontraktowania, ktéra polegala na uszczegbdlowieniu oczekiwan zamawiajacego nie tyle w tredci pisemnej
umowy , co w drodze dodatkowych ustaleni z wykonawca, tym bardziej, ze sporzadzona pomiedzy stronami umowa
nie wymaga dla waznoSci zmian lub jej uzupelien zachowania formy pisemnej,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i przyznanie, przy ocenie charakteru ww. uméw, prymatu interpretacji
opartej na dostownej treéci analizowanych kontraktoéw, w szczeg6lnosci w czeéci dotyczacej opisu przedmiotu umowy,
bez uwzglednienia w tym zakresie zgodnego zamiaru stron, a przede wszystkim celu ich zawarcia, ktérym nie bylo nie
tyle wylacznie staranne dzialanie wykonawcy, co osiggniecie finalnego rezultatu jego prac.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, na zasadzie art. art. 4774 § 2-2" k.p.c. pelnomocnik platnika wniést o:



- zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w okresach: od 8 grudnia 2014 r. do 23
grudnia 2014 1., od 5 stycznia 2015 r. do 27 lutego 2015 1., od 4 marca 2015 r. do 25 maja 2015 r. oraz od 1 czerwca
2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek, ewentualnie uchylenie zaskarzonej w calosSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przytoczyt argumentacje jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k.9 — 11 odwrot/

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Grupa (...) Sp. z 0.0. w okresach: od 1 maja 2016 r. do 31 paZdziernika 2017 r. oraz od 2
listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz okreslil za wskazane okresy podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1i 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.11iust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.1i ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.g1 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2019 roku, poz.1373 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowy zawarte przez Grupa (...) Sp. z 0.0. z M. C. nie byly umowami o dzielo, gdyz ww. wykonywat
umowy zlecenia. Zaklad ustalil, ze ww. we wskazanych okresach nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych , a tym samym platnik powinien zglosi¢ go do ubezpieczen oraz naliczy¢ i rozliczy¢ nalezne
skladki.

/decyzja k.5 — 8 plik IT akt ZUS/

W dniu 22 marca 2021 r. pelnomocnik platnika skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w calosSci.
Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm., dalej k.c.) w zw.
art. 734 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 423, dalej u.s.u.s.), art. 9 ust. 2 u.s.u.s., art. 11 ust. 1 u.s.u.s., art. 13 pkt 2 u.s.u.s. poprzez ich bledne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze kontrakty, na podstawie ktorych ubezpieczona zobowigzana
byla do tworzenia tresci na serwisy internetowe grupy Okazje.info mialy charakter umoéw o $wiadczenie ustug, a
przez to rodzily obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy wszechstronna analiza
zaistnialego stanu faktycznego, w tym w szczego6lnoSci okoliczno$ci towarzyszacych zawartej umowie, prowadzi do
wniosku, ze platnik skladek zawieral z ubezpieczona umowy o dzielo, ktore nie podlegaja takim obowiazkom,

- art.627 w zw. z art. 56 i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie do ww.
$wiadczenia nie stanowi o zobowiazaniu rezultatu z uwagi na brak precyzyjnego zdefiniowania dziela w samej umowie,
w sytuacji gdy art. 627 k.c. przewiduje jedynie potrzebe "oznaczenia" dziela i dopuszcza okreSlenie Swiadczenia



ogolnie, a rezultat taki moze by¢ dookreslony przez ustalone zwyczaje, w tym wypadku ustalong u platnika skladek
praktyke kontraktowania, ktora polegala na uszczegbdlowieniu oczekiwan zamawiajacego nie tyle w tresci pisemnej
umowy , co w drodze dodatkowych ustalen z wykonawca, tym bardziej, ze sporzadzona pomiedzy stronami umowa
nie wymaga dla waznoS$ci zmian lub jej uzupelnien zachowania formy pisemnej,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie, przy ocenie charakteru ww. uméw, prymatu interpretacji
opartej na dostownej tresci analizowanych kontraktoéw, w szczego6lnosci w czeSci dotyczacej opisu przedmiotu umowy,
bez uwzglednienia w tym zakresie zgodnego zamiaru stron, a przede wszystkim celu ich zawarcia, ktérym nie bylo nie
tyle wylacznie staranne dzialanie wykonawcy, co osiggniecie finalnego rezultatu jego prac.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, na zasadzie art. art. 477'4 § 2-2' k.p.c. pelnomocnik platnika wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie, Ze ubezpieczony w okresach: od 1 maja 2016 r. do 31
pazdziernika 2017 r. oraz od 2 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek, ewentualnie
uchylenie zaskarzonej w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5 akt o sygn. VIII U 962/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przytoczyt argumentacje jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k.9 — 11 odwro6t akt o sygn. VIII U 962/21/

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. polaczono sprawy o sygnaturze akt VIII U 962/211 VIII U 961/21 w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie k.13 akt o sygn. VIII U 962/21/

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. J. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Grupa (...) Sp.z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. oraz okreslil za wskazane
okresy podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1i 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.11iust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.1i ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.g1 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2019 roku, poz.1373 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowy zawarte przez Grupa (...) Sp. z 0.0.z D. J. nie byly umowami o dzieto , gdyz ww. wykonywala
umowy zlecenia. Zaklad ustalil, ze ww. we wskazanych okresach nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych , a tym samym platnik powinien zglosi¢ ja do ubezpieczen oraz naliczy¢ i rozliczy¢ nalezne
skladki.

/decyzja k.4 — 6 odwro6t plik IIT akt ZUS/



W dniu 22 marca 2021 r. pelnomocnik platnika skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloéci.
Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6Zn. zm., dalej k.c.) w zw.
art. 734 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 423, dalej u.s.u.s.), art. 9 ust. 2 u.s.u.s., art. 11 ust. 1 u.s.u.s., art. 13 pkt 2 u.s.u.s. poprzez ich bledne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze kontrakty, na podstawie ktérych ubezpieczona zobowigzana
byla do tworzenia tre$ci na serwisy internetowe grupy Okazje.info mialy charakter uméw o §wiadczenie ustug, a
przez to rodzily obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy wszechstronna analiza
zaistnialego stanu faktycznego, w tym w szczegdlno$ci okoliczno$ci towarzyszacych zawartej umowie, prowadzi do
wniosku, ze platnik skladek zawieral z ubezpieczong umowy o dzielo, ktore nie podlegaja takim obowigzkom,

- art.627 w zw. z art. 56 i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie do ww.
Swiadczenia nie stanowi o zobowiazaniu rezultatu z uwagi na brak precyzyjnego zdefiniowania dziela w samej umowie,
w sytuacji gdy art. 627 k.c. przewiduje jedynie potrzebe "oznaczenia" dziela i dopuszcza okres$lenie $wiadczenia
ogoblnie, a rezultat taki moze by¢ dookreslony przez ustalone zwyczaje, w tym wypadku ustalong u platnika skladek
praktyke kontraktowania, ktéra polegala na uszczegbdlowieniu oczekiwan zamawiajacego nie tyle w tredci pisemnej
umowy , co w drodze dodatkowych ustaleni z wykonawca, tym bardziej, ze sporzadzona pomiedzy stronami umowa
nie wymaga dla waznoSci zmian lub jej uzupelien zachowania formy pisemnej,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i przyznanie, przy ocenie charakteru ww. uméw, prymatu interpretacji
opartej na dostownej treéci analizowanych kontraktoéw, w szczeg6lnosci w czeéci dotyczacej opisu przedmiotu umowy,
bez uwzglednienia w tym zakresie zgodnego zamiaru stron, a przede wszystkim celu ich zawarcia, ktérym nie bylo nie
tyle wylacznie staranne dzialanie wykonawcy, co osiggniecie finalnego rezultatu jego prac.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, na zasadzie art. art. 4774 § 2-2" k.p.c. pelnomocnik platnika wniést o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
30 wrzesSnia 2017 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek, ewentualnie uchylenie zaskarzonej w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5 akt o sygn. VIII U 963/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie i zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przytoczyl argumentacje jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k.9 — 11 odwro6t akt o sygn. VIII U 963/21/

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. polaczono sprawy o sygnaturze akt VIII U 963/211 VIII U 961/21 w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie k.13 akt o sygn. VIII U 963/21/
Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
/protokol rozprawy z dnia 24 marca 2022 r. , ptyta CD k.101/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy sie platnik Grupa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zostala zawigzana na mocy umowy
spotki w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Wspolnikami spdtki sa: A. B. (1), A. B. (2) oraz L. B.. Prezesem zarzadu
jest P. B., a w sklad zarzadu spotki wchodzi ponadto L. B.. Kapital zakladowy spdélki wynosi 945 000,00 zt. W
ramach prowadzonej dzialalnoéci spotka zajmuje sie przede wszystkim prowadzeniem portali internetowych, a w
szczegoblnosci prowadzeniem wyszukiwarki ofert internetowych, gdzie prezentowane sa oferty sklepéw internetowych,
z ktorymi platnik zawiera stosowne umowy.

/dane ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym , okolicznoSci bezsporne , zeznania P. B. min.00:27:59 — 00:44:14
rozprawy z dnia 24 marca 2022 r. , plyta CD k.101 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:53
— 00:45:19 rozprawy z dnia 21 grudnia 2021 r. , plyta CD k.64 oraz informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:25 —
00:24:01 rozprawy z dnia 24 marca 2022 r. , plyta CD k.101/

Platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. K. (wykonawcg) nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

- z dnia 8 grudnia 2014 r. na okres od 8 grudnia 2014 r. do 23 grudnia 2014 r. , w ktorej wskazano ,ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 450 zt netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

- dnia 5 stycznia 2015 r. na okres od 5 stycznia 2015 r. do 27 lutego 2015 r. w kt6rej wskazano ,ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 900 zl netto platne najpozniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 4 marca 2015 r. na okres od 4 marca 2015 r. do 25 maja 2015 r. w ktérej wskazano ,ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 1 350 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 czerwca 2015 r. na okres od 1 czerwca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 1 350 zl netto platne najp6Zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

Przedmiotem kazdej z ww. umoéw bylo opracowanie przez wykonawce tekstow promujacych asortyment serwisu
okazja.info. W tresci kazdej z umdédw wskazano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy
niezbedne do wykonania zamo6wionego dziela oraz, ze do wykonania dziela wykonawca uzyje réwniez wlasnych
materialow i narzedzi. Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastapi¢ tylko za zgoda platnika. W
przypadku niewykonania umowy w cato$ci lub w czeSci w terminie platnikowi przystugiwalo prawo do pomniejszenia
wynagrodzenia lub anulowania dziela bez odszkodowania.

/umowy — plik I akt ZUS/
We wskazanych okresach M. K. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek zawarl z zawart z zainteresowanym M. C. (wykonawca) nastepujace umowy nazwane umowami o
dzielo:

- z dnia 1 maja 2016 r. na okres od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. , w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 804 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawece.

- 7z dnia 1 czerwca 2016 r. na okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. , w ktorej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 738 zl netto platne najp6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

- z dnia 1 lipca 2016 r. na okres od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. , w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 570 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.



- z dnia 1 sierpnia 2016 r. na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. , w ktorej wskazano, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 714 zl netto platne najp6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 wrze$nia 2016 r. na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. , w ktbérej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 750 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

- z dnia 1 paZzdziernika 2016 r. na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r , w ktorej wskazano,
ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 594 zI netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

- z dnia 1 listopada 2016 r. na okres od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r., w ktorej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 522 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

-z dnia 1 grudnia 2016 r. na okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., w ktérej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 408 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawece.

-zdnia 1 stycznia 2017 r. na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 1., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokos$ci 420 zt netto platne najp6zniej 10 dni po przedtozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 lutego 2017 r. na okres od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 426 zl netto platne najp6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 marca 2017 r. na okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r., w ktdrej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 795 zl netto platne najpozniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 kwietnia 2017 r. na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. w ktorej wskazano, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 258 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

- z dnia 1 maja 2017 r. na okres od 1 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 804 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawece.

-zdnia 1 czerwca 2017 1. na okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 1., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokos$ci 855 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 lipca 2017 r. na okres od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. , w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 648 z} netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 sierpnia 2017 r. na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. , w ktérej wskazano, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 690 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

- z dnia 1 wrze$nia 2017 r. na okres od 1 wrzeSnia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. , w ktorej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 702 z} netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

- z dnia 1 pazdziernika 2017 r. na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r., w ktbrej wskazano ,ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 618 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.



- z dnia 2 listopada 2017 r. na okres od 2 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. , w ktérej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 855 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

-zdnia 1 grudnia 2017 r. na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoS$ci 350 z} netto platne najpozniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

Przedmiotem kazdej z ww. uméw bylo tworzenie przez wykonawce tre$ci na serwisy internetowe grupy Okazja.info. W
tresci kazdej z umow wskazano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania
zamoOwionego dziela oraz, ze do wykonania dziela wykonawca uzyje réwniez wlasnych materialéw i narzedzi.
Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastgpi¢ tylko za zgoda platnika. W przypadku niewykonania
umowy w caloSci lub w czeéci w terminie platnikowi przystugiwalo prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub
anulowania dziela bez odszkodowania.

/umowy — plik I akt ZUS/

We wskazanych okresach M. C. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Platnik skladek zawarl z zawarl z zainteresowang D. J. (wykonawca) nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

- z dnia 1 lutego 2017 r. na okres od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. , w ktérej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 1 281 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 marca 2017 r. na okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. , w ktérej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 1 344 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 kwietnia 2017 r. na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. , w ktérej wskazano, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 1 316 zt netto platne najp6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

- z dnia 1 maja 2017 r. na okres od 1 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., w ktérej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 1 533 zl netto platne najp6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

-zdnia 1 czerwca 2017 1. na okres od 1 czerwca 2017 1. do 30 czerwca 2017 r., w ktorej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 1 442 zl netto platne najpdzniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- 7 dnia 1 lipca 2017 r. na okres od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., w ktbérej wskazano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 1 351 z} netto platne najpo6zniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

- z dnia 1 sierpnia 2017 r. na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., w ktorej wskazano, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 1 183 zl netto platne najpoézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

- z dnia 1 wrze$nia 2017 r. na okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r., w ktérej wskazano, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 973 zl netto platne najpézniej 10 dni po przedlozeniu rachunku przez
wykonawce.

Przedmiotem kazdej z ww. umoéw bylo tworzenie przez wykonawce tre$ci na serwisy internetowe grupy Okazja.info. W
tresci kazdej z umow wskazano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania
zamoOwionego dziela oraz, ze do wykonania dziela wykonawca uzyje réwniez wlasnych materialéw i narzedzi.
Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastapic tylko za zgoda platnika. W przypadku niewykonania



umowy w calosci lub w czeéci w terminie platnikowi przystugiwalo prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub
anulowania dziela bez odszkodowania.

/Jumowy — plik III akt ZUS/
We wskazanych okresach D. JJ. nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
/okolicznoé¢ bezsporna/

Przed wykonaniem kazdej z powyzszych uméw wykonawca (copywriter), droga mailowa badzZ telefoniczna, ustalat
z platnikiem zaréwno tematyke, jak i kluczowe slowa oraz ich liczbe, stosownie do przyjetej przez platnika strategii
dotyczacej pozycjonowania ofert. Wykonawca mial napisaé tekst na dany temat, zgodnie z powyzszymi wytycznymi.
Ponadto strony ustalaly takie szczego6ly jak nazwy stron internetowych, na ktoérych mialo by¢ opublikowane ogloszenie,
jak réwniez strukture tekstu oraz zdjecia jakimi mialo byé¢ opatrzone dane ogloszenie. Kwota wynagrodzenia
kazdorazowo zalezala od liczby napisanych tekstow oraz ich rodzaju — zainteresowani mieli placone wylacznie za
teksty przyjete przez platnika do realizacji. To platnik decydowal, czy opublikuje dany tekst oraz czy tekst wymaga
poprawek. Za teksty ktére nie zostaly zaakceptowane, nie wyplacal wynagrodzenia. W trakcie realizacji zadan
wykonawcom wyplacano zaliczki.

/zeznania P. B. min.00:27:59 — 00:44:14 rozprawy z dnia 24 marca 2022 r. , plyta CD k.101 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:53 — 00:45:19 rozprawy z dnia 21 grudnia 2021 r. , plyta CD k.64 oraz
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:25 — 00:24:01 rozprawy z dnia 24 marca 2022 r. , plyta CD k.101/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznosci zostaly ustalone na
podstawie dowodow z ww. dokumentéw oraz zeznan P. B. prezesa zarzadu Grupa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L.. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
- okreséw podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorcy u
platnika skladek ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za te okresy,
ale podnosil, ze jako platnik skladek, nie byt zobowigzany do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy, byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu czy umowy zawarte przez platnika Grupa (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. z zainteresowanymi: M. K., M. C. oraz D. J. stanowig umowy o dzielo, czy tez
umowy o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 4 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 423) osoby wykonujjce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art.13
punkt 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej
umowy. Osoba, wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, ktorej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art.18 ust.4 punkt 5a, spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytulow (art.g ust.2c ww. ustawy).



Zgodnie z treécig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jezeli w umowie o
Swiadczenie uslug okreslono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawg
wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z trescia art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1938) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Zgodnie z trescia
art.85 ust.4. ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust.1 punkt 13a.

Dokonujac oceny zawartych przez ptatnika Grupa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. uméw z
zainteresowanymi nalezy wskazaé, ze zaré6wno umowa zlecenia jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty
uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Rbéznica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest
dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi, a takze
finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre§lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociggaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to
naliczenie w stosunku do niej sktadek na ubezpieczenia spoleczne bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo.

Stosownie do tresci art.73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art.750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z treScig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
starannoSci prowadzi¢ ma do okre$§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowiazkéw $wiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okre$lonego



rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialnosé
przyjmujacego zamdwienie, w wypadku nieosiagniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktdrego charakter nie
wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespol
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi tacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowigzah —
czesc szczegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR
500/66).

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$§¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci.

W umowie zlecenia mozna za$ wskazaé rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowaé starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dzieta. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku, II
UKN 386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia przez diuznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei z



umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem Swiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkredli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art.627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dzieta za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzic¢ w przysztoséci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela (art.62881 k.c.,
art.629 k.c., art.632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliaé¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art.353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cogens (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, II UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze
w powyzszym kontekScie decydujacej wagi nie mozna przypisaé tre$ci o§wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia
woli, w przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowaé jako jeden z czynnikéw
rownorzednych branych pod uwage w tym procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poszczegolnych uméw zawartych z zainteresowanymi w ocenie Sgdu umowy te nie
odpowiadaja w ich wykonaniu umowie o dzielo.

W spornych umowach zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi: M. K. , M. C. oraz D. J. zgodny zamiar
stron obejmowal napisanie tekstow promujacych na serwisy internetowe grupy Okazja.info. Przed wykonaniem kazdej
ze spornych uméw wykonawca (copywriter), drogg mailowa badz telefoniczna, ustalal z ptatnikiem zar6wno tematyke,
jak i kluczowe stowa oraz ich liczbe, stosownie do przyjetej przez platnika strategii dotyczacej pozycjonowania ofert.
Wykonawca mial napisa¢ tekst na dany temat, zgodnie z powyzszymi wytycznymi. Ponadto strony ustalaly takie
szczegbly jak nazwy stron internetowych, na ktorych mialo byé opublikowane ogloszenie, jak réwniez strukture
tekstu oraz zdjecia jakimi mialo byé¢ opatrzone dane ogloszenie. Kwota wynagrodzenia kazdorazowo zalezala
od liczby napisanych tekstow oraz ich rodzaju. To platnik decydowal, czy opublikuje dany tekst oraz czy tekst
wymaga poprawek. Co jednak istotne, zainteresowani nie mieli zadnej swobody przy wyborze tematu i musieli uzyc
wystarczajacej liczby podanych przez platnika stow kluczowych i pod tym katem ich praca byla sprawdzana przez
platnika. W spornych umowach nie zostalo nawet wskazane na jakie konkretnie tematy zainteresowani maja pisaé i
czego maja dotyczy¢ zlecone do napisania teksty pozycjonerskie, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze dzielo zostalo
skonkretyzowane w zakwestionowanych umowach. Wykonywane przez zainteresowanych zleconych im czynno$ci
pisania tekstow pozycjonerskich nie bylo nakierowane na osiagniecie danego efektu, ale na dolozeniu nalezytej
starannosci.



Sad Okregowy zwazyl tez, ze zainteresowani nie mieli pelnej samodzielnosci (charakterystycznej dla umowy o
dzielo) w wykonaniu zawartych umoéw, co do zakresu wykonania prac, gdyz podlegaly one chociazby kontroli jako$ci
dokonywanej przez platnika. Okoliczno$¢ ta z calg pewnos$cia przemawia za tym, ze charakter prac wykonywanych
przez zainteresowanych nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzieto nie
wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania i jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest
umowa o rezultatu . Z powyzszego wynika, ze platnik pilnowal, czy zlecone czynnoSci polegajace na napisaniu tekstow
pozycjonerskich wykonane zostaly zgodnie z jego wytycznymi i czy sa odpowiedniej jako$ci, a w szczegdlnoéci maja
odpowiednia dlugosé i czy uzyto w nich wystarczajaco duzo razy podane przez ptatnika stowa kluczowe. W przypadku
gdy zostaly wykonane wadliwie badz niezgodnie z oczekiwaniami platnika, zainteresowani musieli je poprawic.

Wskaza¢ takze nalezy, ze badane umowy byly zawarte na z géry oznaczony czas (bo od konkretnego dnia do
konkretnego dnia), co §wiadczy o jej okresowosci, ktéra rowniez stanowi ceche charakterystyczng dla umowy zlecenia.
W chwili zawierania spornych umoéw zainteresowani nie znali rezultatu jakoSciowego zawartych umoéw. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo rowniez, aby czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych wyrdzniala jakas indywidualna,
szczegoOlna cecha, lecz mogla je wykonywac rowniez kazda inna osoba posiadajaca umiejetnoSci pisania.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze nie rezultat dzialania byl okre$§lony w umowach, tylko wykonanie opisanych ustug,
nie stanowily autorskiego programu, realizowanego przez wykonawcow, nie zawieraly sladow inwencji tworczej, nie
byly objete swoboda twobrcza, inwencja kreatywna. Podejmowane przez zainteresowanych czynnoéci byly powtarzalne
iwymagaly starannego dzialania. Rezultat nie byl okre$lony w zadnej umowie. Zainteresowani mieli ptacone wylacznie
za teksty przyjete przez ptatnika do realizacji.

Reasumujac, w wykonanych przez zainteresowanych pracach nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter
ich autoréw, ktéry w jakikolwiek sposob odroznialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe posiadajaca
takie same kwalifikacje. Ich rola sprowadzala sie, zatem, do napisania tekstu, stosownie do wytycznych platnika,
a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwié o rezultacie, decydujacym o
charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu, nie mozna kazdego wyniku okre§lonych czynno$ci wykonanych przez dang osobe sprowadzaé¢ do
dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowiazku zaplaty
skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$c trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.

W toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.988§3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad zasadzil od Grupy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziatu w L. kwote 540 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika, Sad
ustalil na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku , poz.1804 z pézn. zm.) , po 180 zt za kazda z polgczonych
spraw.

ZARZADZENIE
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