Sygn. akt VIII U 979/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , po rozpoznaniu wniosku z dnia
18.11.2020r. , odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury Z. B. (1) . W uzasadnieniu, organ rentowy powolal art. 194j
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , kwote emerytury ,
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu, urodzonemu w (...)r., ktéry, wczeéniej pobierat
emeryture, wymieniona w art. 25 ust. 1b, na podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie
od podstawy ustalonej bez pomniejszenia o pobrane emerytury wczesniejsze.

Poniewaz Z. B. (1) nie miala ustalonego prawa do wczeéniejszej emerytury, ustalonej na podstawie wniosku, zlozonego
prze 1.01.2013r. , zatem brak prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

/decyzja k. 39 akt ZUS/

W dniu 2 marca 2021 r. Z. B. (1) zlozyta odwolanie od ww. Decyzji, wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury. W
tresci odwolania Z. Z. wskazala , ze nie zgadza z wyliczong wysoko$cig $§wiadczenia , dotyczacego rocznika 1953 r.
Whnioskodawczyni podniosta , ze, do 60 roku zycia, pobierala rente rodzinng , a p6Zniej przeszla na emeryture.

/odwolanie k.3 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.04.2021r., pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.19/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. B. (1), de domo K., primo voto W., urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 23.08.1991r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej,
po $Smierci meza K. W., od dnia $mierci czyli od 23.07.1991r.

/decyzja k. 14-16 akt ZUS/
Decyzja z dnia 29.08.2003r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni rente rodzinng — na stale
/decyzja k. 99 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18.09.2013r., po rozpoznaniu wniosku Z. B. (1) z dnia 29.07.2013r. ZUS przyznat wnioskodawczyni ,
od dnia 27.08.2013r. , emeryture ktorej wysoko§é zostata obliczona na podstawie art. 53 , art.26 , oraz art. 183 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U z 20009r. nr 153 poz. 1227 z
pozn. Zm) Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni, od dnia 1.11.2013r. , wyniosta 926,02 zl. (brutto)

/wniosek k. 1-4 akt ZUS, decyzja k. 8-10 akt ZUS , okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 18.11.2020r. Z. B. zlozyla wniosek o przeliczenia emerytury na podstawie przepisow nowelizujacych ustawe
o emeryturach i rentach , dla rocznika 1953r., czyli o przeliczenie emerytury bez pomniejszenia o kwoty, pobranych
emerytur wezesniejszych i wyplate wyréwnania.

/wniosek k. 32 akt ZUS/



Zaskarzona Decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , po rozpoznaniu wniosku
z dnia 18.11.2020r. , odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury Z. B. (1) . W uzasadnieniu, organ rentowy powotat art.
194j ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , kwote emerytury,
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu, urodzonemu w (...)r., ktéry, wczeéniej pobierat
emeryture, wymieniona w art. 25 ust. 1b, na podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie
od podstawy ustalonej bez pomniejszenia o pobrane emerytury wczesniejsze.

Poniewaz Z. B. (1) nie miala ustalonego prawa do wczeéniejszej emerytury, ustalonej na podstawie wniosku, zlozonego
prze 1.01.2013r. , zatem brak prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

/decyzja k. 39 akt ZUS/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddw z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnieséc, ze, w niniejszym postepowaniu ,Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy, po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie, strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone, dotychczas, pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa, w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw, nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle, zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2021 1. , poz. 291) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmnie;j
65 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Stosownie za$ do treéci art.194 i ww. ustawy , do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury,
zglosi, w terminie 6 miesiecy, od dnia wejScia w zZycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury, przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, ma ustalone, na podstawie wniosku, zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Zgodnie, za$, z tresciqg art. 194 j ww. ustawy:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.



3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot, wyplaconych, w tym okresie.

W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni kwestionowala odmowe przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 23.08.1991r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej, po $mierci meza K. W., od dnia §mierci czyli od 23.07.1991r.

Natomiast, z dokonanych ustalenr wynika takze, ze decyzja z dnia 18.09.2013r., po rozpoznaniu wniosku Z. B.
(1) z dnia 29.07.2013r. ZUS przyznal wnioskodawczyni , od dnia 27.08.2013r. , emeryture ktorej wysoko$¢ zostata
obliczona na podstawie art. 53, art.26 , oraz art. 183 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. nr 153 poz. 1227 z poZn. Zm).

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie sktadala wniosku o ustalenie prawa do emerytury
wcezedniejszej. Zatem — nigdy nie pobierala emerytury wezeéniejszej, wobec powyzszego , kwota jej emerytury, nigdy
nie byla pomniejszona na podstawie art. 25 ust. 1 b cyt. Ustawy emerytalnej,.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawczyni (pouczenie k. 23 odwr.)



