Sygn. akt VIII U 1010/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. B. nie podlega ,
w okresie od dnia 2 listopada 2020 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...) R. K. podnoszac pozornosé zawartej umowy
o prace, ktéra miala na celu uzyskanie przez wnioskodawce pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. W ocenie organu o
powyzszym przemawia krotkotrwalo$¢ zatrudnienia, brak dowodow wykonywania umoéwionej pracy.

(decyzja k. 1 — 13 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony W. B. zlozyl, w ustawowym terminie , odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane Skarzacy wskazal, ze w dniu 2.11.2020 r. podjat faktycznie prace w charakterze magazyniera i
pracowal, na tym stanowisku, do czasu niezdolnoéci do pracy, tj. do dnia 3.12.2020 .

(odwotanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 5 — 6 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2021 r. profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej poparl odwolanie i wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podlegania przez W. B. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 listopada 2020 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 2 sierpnia 2021 r. k. 25 — 26 verte)

Na terminie rozprawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. zainteresowana R. K. przylaczyla sie do stanowiska pelnomocnika
wnioskodawcy.

(e — protokoél rozprawy z dnia 2 sierpnia 2021 r. o§wiadczenie zainteresowanej 00:06:51, plyta CD k. 49)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

P.R.K. od 1997 r., prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. wpisana do Centralnej Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej. Przewazajacym przedmiotem jej dzialalnosci - jest prowadzenie sklepu z wyposazeniem
wnetrz. P. zatrudnia okolo 15 0séb, w tym 1-2 osoby na umowe zlecenia. Srednio cztery osoby $wiadcza prace w
magazynie. Firma, w tym jej magazyn, dziala w godzinach 10-18 a w soboty 10-14. P., w magazynie firmy, jest obecna
okolo raz na dwa tygodnie. Gdy sa jakie$ problemy jest ona o tym powiadamiana przez kierownika magazynu (...).
P. zlecala prace, pracownikom magazynu, do wykonania, w oparciu o kartki z numerami, ktére wskazywaly gdzie jest
polozony dany towar. Firma platnika prowadzi dwie listy obecno$ci dla swych pracownikéw, jest oddzielna lista dla
magazynu i oddzielna dla pracownikdéw sali. Ksiegowa zbiera listy na koniec miesigca.

(zeznania zainteresowanej 00:27:11, pltyta CD k. 49 w zw. z 00:26:08, plyta CD k. 102, zeznania §wiadka A. S. 00:35:51
— 00:41:40, plyta CD k. 49, zeznania $§wiadka A. U. 00:05:42, 00:12:28, plyta CD k. 102, zeznania Swiadka R. F.
00:14:51 — 00:22:07, plyta CD k. 102, wykaz pracownikow k. 16)

W. B. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa, z zawodu jest spawaczem. W latach 2017 — 2019 byt on zatrudniony na
umowe o prace jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie (...) spdtka z 0.0. w E..



(zeznania wnioskodawcy 00:06:51, pltyta CD k. 49 w zw. z 00:25:44, plyta CD k. 102, kwestionariusz osobowy w aktach
osobowych k. 13)

W okresie od 30.07.2020 r. do 1.11.2020 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i
pobierat z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych.

(za$wiadczenie k. 56, decyzja k. 55)
Ubezpieczony W. B. i platniczka R. K. sa osobami obcymi.
(bezsporne)

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. W. B. zawarl z R. K. wlascicielka firmy (...) w £. umowe, nazwang umowa o prace
na okres probny, od dnia 2.11.2020 r. do 31.10.2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazyniera z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.422,00 zl brutto. W tej umowie, wskazano jako dzien rozpoczecia - pracy - 2.11.2020
r. oraz wskazano miejsce wykonywania pracy — L., ul. (...).

(umowa o prace w zlaczonej kopii akt osobowych k. 13)

W. B. w dacie podpisania spornej umowy, 2.11.2020 r. nie przedlozyl orzeczenia lekarskiego o
przeciwskazaniach do podjecia — zatrudnienia . Wnioskodawca przedlozyt orzeczenie podpisane przez
lekarza do badan profilaktycznych o zdolnoéci do pracy na stanowisku magazyniera z dnia 5.11.2020 r.
(za$wiadczenie lekarskie k. 43, w aktach osobowych k. 13)

Ubezpieczony odbyl wstepne szkolenie BHP w dniach 2.11. - 3.11.2020 r. (karta szkolenia wstepnego BHP w aktach
osobowych k. 13)

W dniu 10.11.2020 r., po ustawowym terminie, platnik skladek R. K. dokonala zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o
prace od dnia 2 listopada 2020 .

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto (...) w aktach osobowych k. 13)

Wnioskodawca nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych na stanowisku magazyniera.
Ubezpieczony mial wykonywac czynnoS$ci pracownicze w magazynie firmy platnika tylko w tygodniu w statych
godzinach od 10.00 do 18.00. Mial on zajmowa¢ sie przygotowywaniem towar6w na palety, wydawaé kierownikowi
towar na podstawie specjalnych kartek z numerami, sprzatac uktadac towar. Ubezpieczony nie podpisywal codziennie
listy obecnosci. R. K. nie wydawala wnioskodawcy zadnych polecen stuzbowych. Polecenia wydal
— brat platniczki . Ubezpieczony pomimo, ze jest wlascicielem rachunku bankowego, to wynagrodzenie za prace
mial otrzymywac w gotowce. Brak jest, ze spornego okresu, jakichkolwiek dokumentow, sporzadzonych i podpisanych
przez wnioskodawce.

(zeznania wnioskodawcy 00:06:51, pltyta CD k. 49 w zw. z 00:25:44, plyta CD k. 10, zeznania platniczki 00:27:11, plyta
CD k. 49 w zw. z 00:26:08, plyta CD k. 102, e-protokél rozprawy z dnia 13.09.2021r. , plyta CD k. 102,
zeznania S$wiadka R. F. 00:14:51 — 00:22:07, , e-protokol rozprawy z dnia 13.09.2021r. , plyta CD k. 102)

Ubezpieczony od sierpnia 2019 r. cierpi na chorobe kregostupa — w postaci wielopoziomowych zmian
zwyrodnieniowych, a od pazdziernika 2020 r. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego.

Od dnia 3.12.2020 r. do 18.12.2020 1. i 0d 1.01.2021 1. do 28.08.2021 r. W. B. stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego, a nastepnie dodatkowo kregostupa oraz stawu kolanowego. (zeznania
wnioskodawcy 00:22:35, plyta CD k. 49 w zw. z 00:25:44, plyta CD k. 10, wykaz zaswiadczen k. 99, historia wizyt i



historia choroby z (...) Lekarzy (...), Pietruszka, O. k. 57 — 63, k. 74 — 77, informacja o przebytej rehabilitacji k. 64 —
67, wyniki badan k. 68 — 71, k. 78 — 79, historia choroby z (...) k.72 -73)

W firmie platnika w magazynie byli, poza wnioskodawcg, zaangazowani , nastepujace sooby:
- K. D. jako zastepca kierownika magazynu od 1.09.2014 r. z wynagrodzeniem w kwocie — 3.500,00 z};
- R. F. jako kierownik magazynu od 15.08.1996 r. z wynagrodzeniem w kwocie — 4.000,00 z};

- M. G. jako pracownik magazynu, kierowca od 1.07.2016 r. do 30.04.2020 r. z wynagrodzeniem w kwocie — 2.800,00
zt;

- P. K. jako pracownik magazynu od 25.01.2018 r. z wynagrodzeniem w kwocie — 3.500,00 zl. (wykaz pracownikow
k. 16)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy W. B. pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na jego
miejsce do 31 marca 2021 r. (wykaz os6b zatrudnionych k. 246, zeznania platniczkij 00:27:11, plyta CD k. 49 w zw. z
00:26:08, plyta CD k. 102, zeznania §wiadka A. S. 00:35:51 — 00:41:40, k. 49)

Firma (...) w L. uzyskala w 2020 r. doch6d w wysoko$ci 926.710,11 zh.
(zestawienie dochodow k. 14)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika, decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. B. nie podlega w okresie od dnia 2 listopada 2020 r. ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika
skladek — (...) R. K., podnoszac pozornoéé¢ zawartej umowy o prace, ktéra miala na celu uzyskanie przez wnioskodawce
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy.

(decyzja k. 1 — 13 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek R. K., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w E.. Sad odmowil
wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanej na okoliczno$c faktycznego Swiadczenia przez W. B. pracy w ramach
stosunku pracy od dnia 2 listopada 2020 r., nie znajduja, one bowiem zadnego poparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu, na fakt, ze wnioskodawca rzeczywiécie Swiadczyl prace, w spornym okresie, u platnika,
w ramach stosunku pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z, formalnie zawarta, umowa o prace, nie
zostaly przedstawione wiarygodne dowody. Dodatkowo, z zebranej dokumentacji medycznej, wynika, ze stan
zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnial zawarcia spornej umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz
choroba zwyrodnieniowa i schorzenie kregostupa, ktore ostatecznie staly sie przyczyna jego zwolnienia lekarskiego,
zdiagnozowano jeszcze przed podpisaniem umowy o prace.

Zawnioskowani w sprawie Swiadkowie — pracownicy platnika: A. S. (ksiegowa firmy) oraz A. U. (handlowiec), nie
Swiadczyli pracy wraz z wnioskodawea w magazynie, nie posiadali, zatem, wystarczajacej wiedzy w zakresie faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci oraz charakteru jego zatrudnienia. Swiadek A. U. nie potrafil, nawet,
dokladnie okreéli¢ ,w jakim czasie, mialby widzie¢ ubezpieczonego przy pracy. Dodatkowo zeznania Swiadka sg
sprzeczne z o$wiadczeniem wnioskodawcy zlozonym przed organem rentowy na okoliczno$¢ tego w jaki sposob
W. B. powiazigl wiedze na temat propozycji pracy w firmie platnika. Wedtlug $wiadka, on poinformowal o tym
wnioskodawce, natomiast sam ubezpieczony, przed organem rentowym, wskazal, ze o ofercie pracy dowiedzial sie,



dopiero, podczas wizyty w tej firmie. Dopiero w toku postepowania przed Sadem, ubezpieczony zlozyt odmienne
zeznania w tym zakresie.

Na uwadze nalezy mie¢, natomiast, okoliczno$¢, ze §wiadek R. F.- pracownik magazynu jako brat platniczki, ma
interes w zeznawaniu na jej korzysé, w zwiazku z czym jego zeznania, mimo, iz zbiezne z zeznaniami platniczki, s
niewiarygodne w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym nawet zeznaniami samego
wnioskodawcy, ktory przyznal wprost, ze nie podpisywat listy obecnosci w firmie platnika i nie S$wiadczyt pracy w
sobote pomimo, ze pracownicy magazynu mieli taki obowigzek. Dodatkowo jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne,
albowiem: z jednej strony wyzej wymieniony twierdzi, ze obowiazki , pracownikom magazynu, zlecala platniczka, a z
drugiej strony wskazal, ze czynno$ci ubezpieczonemu przydzielal - on sam.

Nie zgloszono, jako $§wiadkéw, pozostalych pracownikéw magazynu, ktérzy jako bezstronne osoby trzecie moglyby
potwierdzi¢, ze faktycznie, w spornym okresie, ubezpieczony wykonywatl aktywnos$¢ , zgodnie z tre§cig umowy o prace.

Nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja, ktoéra bylaby osobiscie sporzadzona i podpisana przez
ubezpieczonego, w spornym okresie.

W ocenie sgdu, okolicznoé¢, ze wnioskodawca wykonal, nawet, jakie$ szczatkowe czynnoéci w stosunku do wymiaru
etatu, nie przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia w firmie (...) w L. tylko o zamiarze stworzenia przeswiadczenia
u osdb trzecich, ze praca byla woéwczas wykonywana.

Przedstawione, zatem, dokumenty, w postaci w szczeg6lno$ci umowy o prace, karty szkolenia wstepnego BHP
z akt osobowych, nie stanowia dowoddéw faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy, w spornym
okresie, a jedynie sg potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej
dokumentacji, mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych, §wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego
w stosunku pracy z ta firma platnika, a w konsekwencji , o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 1 art. 11 ust. 1 1 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz.
1040 ze zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek
spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany
poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczona na
jego rzecz prace oraz do ponoszenia ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego. Obowigzek osobistego



Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie wynikajg z umowy o prace
osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a
nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale starannego dzialania.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczeg6lnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowigzkow objetych treécig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mie$ci sie mozliwo$¢é zadania
przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Jak juz wyzej podkreslono kolejnymi cechami
stosunku pracy, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek pracownika do $wiadczenia pracy osobisScie i
w sposéb ciggly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen. W przedmiotowym stanie
Jaktycznym nie zrealizowano podstawowej przestanki art. 22 k.p.c — brak bylo podporzadkowania
pracowniczego : R. K. nie wydawala wnioskodawcy zadnych polecen stuzbowych. Polecenia wydat
— brat platniczki , o czym sama platniczka zeznala na rozprawie w dniu 13.09.2021r. [plyta CD k.
102]. A zatem , uprawnionajest teza , ze nawiqzany , zawarciem spornej umowy, stosunek prawny,
nie byl stosunkiem pracy. Wykonywane czynnosci nie mialy charakteru realizacji stosunku pracy .

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje,
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 2 listopada 2020 r. zawarta
miedzy R. K., a W. B, jest niewazna, bowiem, zostala zawarta dla pozoru.

W mysl art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoS$cia prawng pozorng, mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych jakie prawo lgczy z tego typu tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbéry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja faktycznie wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejs$cia prawa lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).



Stosownie do treSci art. art. 58 § 1 ke Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz ,na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej, wchodza odpowiednie przepisy ustawy

Niewazna jest czynnosé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. (§ 2)

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, I1 UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienic¢ nalezy, iz, w niniejszej sprawie, to na organie rentowym, spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych, bowiem, faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze W. B. i R. K. laczyla pozorna umowa o prace.

W ocenie Sadu, o pozornoéci umowy o prace $wiadcza juz same okolicznosci, poprzedzajace oraz towarzyszace, jej
zawarciu.

Whnioskodawca W. B. od sierpnia 2019 r. leczyl sie na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa , a od pazdziernika 2020
r. na chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego.

Przed zawarciem spornej umowy, tj. od lipca 2020 r. ubezpieczony nie posiadal tytulu do ubezpieczen i byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Z tytulu spornej umowy, wnioskodawca zostal ponownie zgloszony do ubezpieczen, po uplywie ustawowego terminu,
oraz zadeklarowano stosunkowo wysoka podstawe wymiaru sktadek, w poréwnaniu do pozostalych zatrudnionych w
firmie platnika pracownikéw magazynu.

W tej sytuacji, ze wzgledu na schorzenia wnioskodawcy, w przypadku wzmozonego wysitku fizycznego, zwigzanego
z zatrudnieniem w charakterze magazyniera, a zatem na stanowisku pracownika fizycznego, w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) w L. istnialo, zatem, wysokie prawdopodobienistwo, ze moga pojawic sie dalsze komplikacje
zdrowotne, ktére, w przyszlosci, uniemozliwia ubezpieczonemu Swiadczenie pracy. Szczegoélnie, ze, jak wynika z
dokumentacji medycznej, cierpi on na schorzenia bedace przeciwwskazaniem do wykonywania pracy fizyczne;j.
Ubezpieczony w dacie podjecia spornego zatrudnienia (2.11.2020 r.) nie przedlozyl orzeczenia
lekarskiego.

Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnial zawarcia umowy o prace w charakterze magazyniera
dodatkowo jeszcze w pelnym wymiarze czasu pracy i wigzat sie z ryzykiem.

Powyzsze zatem wyklucza, aby wnioskodawca mial faktyczna mozliwo$é podjecia pracy wynikajacej z zawartej umowy
0 prace.

Podkresli¢ takze trzeba, ze ze spornego okresu brak jest dokumentéw sporzadzonych i podpisanych przez
wnioskodawce. Rowniez zawnioskowani §wiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie, by wykonywal on prace zgodnie
z tre$cia spornej umowy o prace.

Ubezpieczony w swych zeznaniach zas sam przyznal, Ze czynno$ci, ktére mial wykonywaé byly pozbawione cechy
podporzadkowania typu pracowniczego. Ubezpieczony nie podpisywal listy obecnoSci, platniczka nie zlecala mu



zadnych czynno$ci, pomimo, ze powierzala ona prace innym pracownikom magazynu w oparciu o specjalne kartki
z numerami wskazujacymi, gdzie dokladnie polozony jest dany towar. Dodatkowo takze jak sam wnioskodawca
przyznal, ze nie mial obowiazku pracy w sobote, pomimo, Ze specyfika pracy w magazynie tej firmy polegla na tym,
ze Swiadczono takze prace w sobote do godziny 14.00. Nadto wnioskodawca mimo posiadania rachunku bankowego
nie mial na niego przelewanego wynagrodzenia za prace.

Wskazaé takze nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawcy nie byl z cala pewno$cig uzasadniony rzeczywistymi
potrzebami pracodawcy.

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, ubezpieczonego w pracy platnik nie zatrudnil nowego
pracownika na jego stanowisko . Nikt nie przejql obowiqzkéw ubezpieczonego.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $wiadcza, takze o tym, ze faktyczny zakres czynnoSci powierzonych
ubezpieczonemu, na podstawie spornej umowy, byl iluzoryczny i nie wymagal, z pewno$cia - zatrudnienia pracownika
- w ramach stosunku pracy.

W Swietle powyzszych okolicznoSci wiec zaangazowanie , pracownika, na umowe o prace, stanowilo dzialania
calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku z dzialalno$ci gospodarczej,
dochodow finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijac.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, istniala nierentowno$¢ zatrudnienia W. B., na podstawie umowy o prace
na stanowisku magazyniera od dnia 2 listopada 2020 r., gdyz realne potrzeby pracodawcy tego absolutnie nie
uzasadnialy, a odwolujacy sie tego nie wykazali, w toku procesu.

W $éwietle wskazanych okolicznoSci, przyjaé nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, iz przedmiotowa
umowa o prace z dnia 2 listopada 2020 r. byla pozorna umowa o prace. Pozornoé¢ jej polegala na tym, ze
strony sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zaangazowania W. B.
wynikal z rzeczywistej potrzeby platniczki, oraz nie wykazano rowniez wiarygodnie, ze w spornym okresie faktycznie
$wiadczyl on - prace - w ramach stosunku pracy.

Tym samym, przedmiotowa umowa, nazwana umowg o prace, jako pozorna w $wietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje
skutku w postaci objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tre$é¢ art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 25 lutego 2021 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy — radcy prawnemu N. P. — za
posérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO .

K.B



