Sygn. akt VIII U 1022/21
UZASADNIENIE calosci wyroku

Decyzja z dnia 17 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Poczta Polska S.A.
pobrala nienaleznie Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku w
lacznej kwocie 500 zlotych z tytutlu §wiadczenia uzupehiajgcego przystugujacego M. S. i zobowigzal ja do ich zwrotu.
W uzasadnieniu wskazano, ze obowigzek zwrotu wskazanych naleznosci obciaza Poczte Polska, gdyz nie byla wskazana
w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczen.

(decyzja — k. 52 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla Poczta Polska S.A. w W. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o §wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Na tle powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i rozstrzygniecie, ze Poczta Polska S.A. nie
jest zobowigzana do zwrotu kwoty 500 zlotych z tytulu $wiadczenia uzupelniajacego przystugujacego osobie niezdolnej
do samodzielnej egzystencji, a zatem ze Poczta Polska nie pobrala nienaleznego §wiadczenia przystugujacego M.
S.. W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Poczta Polska Spotka Akcyjna
zrealizowala ushuge przekazu pienieznego, dokonujac doreczenia kwoty 500,00 zlotych wskazanemu adresatowi M.
S. na adres mieszczacy sie przy ulicy (...) w L.; (...)-(...) E.. Doreczenie zostalo dokonane przez listonosza M. L. do rak
wlasnych adresata, znanego mu osobis$cie, co wynika z dowodu doreczenia kwoty przekazu i z o§wiadczenia pisemnego
zlozonego w ramach przeprowadzonego przez Poczte Polska Spotke Akcyjna postepowania wyjasniajacego, w ramach
postepowania reklamacyjnego dotyczacego przedmiotowego przekazu. W tych okoliczno$ciach twierdzenie, iz Poczta
Polska Spotka Akcyjna pobrala nienalezne §wiadczenie w kwocie 500,00 zlotych, z tytulu §wiadczenia uzupekliajgcego
przystugujacego M. S., nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, gdyz strona odwolujaca wykonata w
sposob prawidlowy ustuge przekazu doreczajac ja adresatowi znanemu osobiScie przez doreczyciela, zatem nie weszla
ona w posiadanie kwoty nienaleznego Swiadczenia, a zatem nie jest zobowigzana do jej zwrotu. Kwota $wiadczenia
zostala bowiem pobrana przez osobe do tego uprawniong.

W odwolaniu podniesiono takze, Ze organ - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgon M. S. nastapil w dniu
25 wrze$nia 2020 roku. W ocenie Poczty Polskiej ZUS nie udowodnil tego faktu zadnym dokumentem, dlatego nie ma
dowodu na to, ze przed data doreczenia kwoty przekazu, to jest przed dniem 8 pazdziernika 2020 roku, nastgpit zgon
osoby uprawnionej do uzyskania Swiadczenia uzupeliajacego - M. S..

(odwolanie — k. 3-6)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 25-25 verte)

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik Poczty Polskiej popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2021 roku e-protokoét (...):16:57 — 00:17:31 — plyta CD
- k. 45)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Poczta Polska S.A. w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 13 sierpnia 2009 roku. Jako
przewazajaca dzialalno$é gospodarcza (kod (...)) wskazano dzialalnoé¢ pocztowa objeta obowigzkiem $§wiadczenia
ustug powszechnych (operatora publicznego). Jako siedzibe sp6iki wskazano: ul. (...), kod (...)-(...) W..

(wypis z KRS - k. 15-20)



Na mocy decyzji organu rentowego M. S. przyznano prawo do Swiadczenia uzupekiajacego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z za$wiadczenia systemu (...)- SAD Systemu Informatycznego Sadow oraz odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze
M. S. zmarl w dniu 25 wrzeénia 2020 roku.

(zaswiadczenie — k. 39-41, odpis skrocony aktu zgonu — k. 49 zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Poczta Polska S.A. realizuje ustugi przekazu pienieznego. W dniu 8
pazdziernika 2020 roku kwestig doreczenia przekazu pocztowego w kwocie 500 zlotych do adresata M. S. (w zwigzku z
pobieranym $wiadczeniem uzupelniajacym) na adres mieszczacy sie przy ulicy (...), (...)-(...) L. zajmowal sie listonosz
M. L.

(okolicznosé bezsporna, a ponadto wydruk zdjecia lokalizacji nieruchomosci — k. 23)

Z potwierdzenia doreczenia przekazu kwoty 500 zlotych wynika, Ze osoba ktéra odebrala do rak wlasnych w dniu 8
pazdziernika 2020 roku wskazang wyzej kwote podpisala sie jako M. S..

(przekaz pocztowy — k. 41 zalqczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 5 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ztozyt do Poczty Polskiej S.A. reklamacje
dotyczaca w/w przekazu pocztowego.

(formularz reklamacyjny — k. 43 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W odpowiedzi na w/w reklamacje Poczta Polska S.A. wskazala, ze kwota przekazu zostala wyplacona w dniu 8
pazdziernika 2020 roku adresatowi M. S..

(pismo — k. 45 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Oceniajac material dowodowy Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom §wiadka M. L. — listonosza jakoby w dniu
8 pazdziernika 2020 roku dokonat doreczenia kwoty 500 zlotych do rak wlasnych M. S.. Oczywistym jest - majac na
uwadze zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, ze skoro M. S. zmarl w dniu 25 wrzes$nia 2020 roku, co jasno wynika
z zaSwiadczenia systemu (...)- SAD Systemu Informatycznego Sadéw oraz odpisu skroconego aktu zgonu, to nie mog}
sie on zlozy¢ podpisu na potwierdzeniu doreczenia mu przekazu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku. W ocenie tutejszego
sadu na tle powyzszego, zebrany w sprawie material dowodowy jest zatem wystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021.0.291 t.j., dalej ustawa emerytalna), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust.4).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupeliajagcym osoba ktéra pobrala
nienaleznie Swiadczenie uzupekiajgce, jest obowigzana do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenie uzupelniajace uwaza sie §wiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznos$ci bedacych podstawa jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okolicznoéci bedacych podstawa do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysokoS$ci Swiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktérej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktora zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania, i osobie odméwiono prawa do Swiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie, z przyczyn

niezaleznych od organu wlasciwego.

Analizujac niniejsza sprawe warto zwroci¢ uwage, rdbwniez na przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe.

W mysél art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2020.0.1041 t.j.), przekaz pocztowy
to polecenie doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego; natomiast zgodnie z pkt
4, doreczeniem jest wydanie przesylki pocztowej lub wyplacenie kwoty pienieznej okreSlonej w przekazie pocztowym
adresatowi, a w przypadkach okre$lonych prawem takze innej osobie, lub przekazanie druku bezadresowego zgodnie
z umow3g o$wiadczenie ushugi pocztowe;j.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, operator wyznaczony jest obowiazany do przyjmowania przekazow
pocztowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, §wiadczeniami z pomocy
spolecznej, a takze przekazoéw pocztowych na tereny wiejskie.

Ponadto, art. 37 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze przesytke pocztowa lub kwote pieniezng okreslona w przekazie
pocztowym dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na przesylce, przekazie lub w umowie o§wiadczenie ustugi
pocztowej.

Zasada zatem przy doreczaniu przekazu pocztowego jest przekazanie go adresatowi.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca Poczta Polska S.A. stala na stanowisku, ze w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej zrealizowala ustuge przekazu pienieznego poprzez dokonanie doreczenia kwoty 500 ztotych
do rak wlasnych adresatowi M. S.. Jednocze$nie Poczta Polska w treéci odwolania podniosla, ze organ rentowy faktu



zgonu M. S. nie udowodnit zadnym dokumentem, zatem brak jest dowodu na to Ze przed data doreczenia kwoty
przekazu, tj. 8 pazdziernika 2020 roku M. S. faktycznie zmarl.

Z powyzszym twierdzeniami nie sposob sie jednak zgodzi¢. Z niekwestionowanych przez strony dowoddéw z
dokumentow tj. zaswiadczenia systemu (...)- SAD Systemu Informatycznego Sadéw oraz odpisu skroconego aktu
zgonu jasno wynika, ze M. S. zmarl w dniu 25 wrze$nia 2020 roku. Nie ulega zatem watpliwo$ci sadu, ze nie mog}
on zlozy¢ podpisu na potwierdzeniu doreczenia mu przekazu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku kwoty 500 zlotych, w
sytuacji gdy juz nie zyl. W ocenie sadu widniejacy na potwierdzeniu doreczenia przekazu podpis odbiorcy jako M. S.
w rzeczywistoSci zlozyla osoba nie bedaca nim.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.2021.0.709 t.j.), akty stanu
cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$é z prawda moze byé udowodniona
jedynie w postepowaniu sagdowym.

Warto rowniez zauwazy¢, ze akt stanu cywilnego, tak jak kazdy inny dokument urzedowy, stanowi dowdd tego co
zostato w nim urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Na tle powyzszych okoliczno$ci biorac pod uwage, ze M. S. w dacie 8 pazdziernika 2020 roku juz nie zyl, zasadnym
bylo przyjecie tak jak to uczynil organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji, ze Swiadczenie uzupekiajace w kwocie 500
zlotych zostalo nienaleznie wyplacone. Obowiazek zwrotu obcigza Poczte Polska S.A., ktora zrealizowala przestanki
okreslone w art. 138 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie Poczty Polskiej S.A., jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt
w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



