Sygn. akt VIII U 1032/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzes$nia 2020 r., Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze F. W. nie podlega
w okresie od dnia 27 stycznia 2020 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace u platnika sktadek - (...) Spoéitka z o0.0. w L. podnoszac pozornosé
zawartej umowy zlecenia, ktéra miala na celu uzyskanie przez wnioskodawce tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania ze $wiadczenia postojowego. W ocenie organu o powyzszym przemawia min. okoliczno$¢, ze spolka ta
nigdy nie zatrudniala os6b na umowe zlecenie/o dzieto. Natomiast F. W., bedacy jednoczesnie wspdlnikiem spoiki i
czlonkiem zarzadu swoje obowiazki od 2013 r. wykonuje bezumownie. Spétka od 2013 r. nie figurowata jako platnik
skladek. Pierwszorazowe zgloszenie (...) zostalo wprowadzone z obowigzkiem oplaty skladek od 27.01.2020 r. w
dniu 06.04.2020 r.. Dokumenty rozliczeniowe zostaly zlozone po terminie za styczen i luty 2020r. dopiero w dniu
15.04.2020 r. Spdtka w dniu 10.08.2020r. oplacita tylko jedna sktadke w kwocie 3118,04 zl. Aktualnie, na koncie
platnika, figuruje nadplata w kwocie 789,21 zl. za okres od marca do maja 2020r. platnik (...) uzyskal zwolnienie z
oplaty skladek.

(decyzja k. 43 - 44 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony F. W. zlozyl, w ustawowym terminie, odwolanie do Sadu Okregowego w
Lodzi ,wnoszac o jej zmiane, poprzez ustalenie, ze jako osoba wykonujaca prace na umowe zlecenia na rzecz platnika
(...) Spotka z o.0. w L. podlega w okresie od dnia 27 stycznia 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Skarzacy wskazal, ze posiada potrzebne umiejetnoSci zwigzane z instalacja
(...) w samochodach. Zawodowo od kilkunastu lat zajmuje sie mechanika pojazdowa. Zawarcie z nim umowy
zlecenia bylo motywowane tym, ze jako Czlonek Zarzadu Spoétki wykonywal czynnoSci zwiazane z dzialalnoécia
spotki na podstawie powolania. W zwiazku, za$, z rozwojem Spolki niezbedne stalo sie zwiekszenie zaangazowania
ubezpieczonego w dzialalno$¢ prowadzona przez Spolke, co skutkowalo brakiem potrzeby zatrudniania nowych
pracownikow.

Natomiast dokumenty dotyczace zgloszenia oraz rozliczenia F. W. zostaly zgloszone po terminie ze wzgledu na
ogolna sytuacje epidemiologiczna w kraju oraz na S.. Zgloszenie do ubezpieczerr spolecznych po obowigzujacym
terminie spowodowane bylo utrudnionym kontaktem z Biurem (...) i spowolnionym dzialaniem Poczty Polskie;j.
Wedlug odwolujacego sie, wykonywanie zawartej umowy zlecenia przez F. W., potwierdzaja zalaczone dokumenty. W
ramach wykonywanych czynno$ci wystawiat on faktury VAT oraz dokonywal przejecia pojazdu w celu instalacji (...),
dokonywal stosowych testow diagnostycznych, wykonywal montaz instalacji (...) w samochodach a takze przekazywat
pojazd po dokonaniu instalacji.

(odwotlanie k. 3 - 8)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 55 - 56)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 20 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik
wnioskodawcy i platnika (...) Spolki z o.0. w L. poparl odwolanie i wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

(e — protokol rozprawy z dnia 20 wrzeSnia 2021 r. o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy i platnika 01:04:40,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 01:04:52, plyta CD k. 126 )



Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Platnik sktadek (...) spotka z o.0. w L. zostala zawigzania w dniu 4.09.2013 r. Przewazajacym przedmiotem jej
dzialalnosci jest min. konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowcach z wylaczeniem motocykli. Spotka zar6wno
obecnie jakiprzed styczniem 2020 r. zajmowala sie wykonywaniem ustug zwigzanych z instalacja (...) w samochodach
(montaz, serwis, wulkanizacja, klimatyzacja). Wspélnikami spotki sa F. W. i G. K.. Prezesem Zarzadu jest G. K. a F.
W. — czlonkiem Zarzadu. (wydruk z KRS k. 3 verte — 6 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:06:39 — 00:14: 58 w zw.
7 01:01:30, plyta CD k. 126, zeznania platnika 00:22:30 — 00:27:50, plyta CD k. 126)

Od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii nie zostal zniesiony.

(okolicznoéci bezsporne)

Spolka (...) od lipca 2013r. nie figurowata jako platnik skladek. Pierwszorazowe zgloszenie (...) zostalo wprowadzone z
obowiazkiem optlaty skladek od 27.01.2020r. w dniu 6.04.2020r.1j. po dacie ogloszenia stanu epidemii na terenie RP.

(bezsporne)

Dokumenty rozliczeniowe zostaly ztozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za miesiace styczen i luty 2020r. po
ustawowym terminie, tj. w dniu 15.04.2020r.

(bezsporne, a nadto zeznania platnika 00:22:30 — 00:27:50, plyta CD k. 126)

Whnioskodawca F. W. legitymuje sie Srednim wyksztalceniem, nie posiada zadnego zawodu, posiada certyfikat,
potwierdzajacy umiejetno$ci montazu instalacji gazowych. Od 2013 r. F. W. i G. K. wykonywali na rzecz platnika
czynno$ci bezumownie, polegajace na montowaniu instalacji gazowych, wymieniali opony, rozwijali reklame i
rozmawiali z klientami. Nie otrzymywali z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Za wykonywane, na rzecz klientow,
ushlugi, min. wnioskodawca wystawiat faktury VAT. Czlonkéw Zarzadu nie wigzala ze spotka umowa o prace.

(zeznania wnioskodawcy 00:06:39 — 00:14: 58 w zw. z 01:01:30, plyta CD k. 126, zeznania platnika 00:22:30 —
00:27:50, plyta CD k. 126, zeznania §wiadka M. K. 00:41:19 — 00:48:57, plyta CD k. 126, zeznania $wiadka K. T.
00:51:02 — 00:52:35, plyta CD k. 126, zeznania §wiadka R. P. 00:54:31 — 00:57:08, plyta CD k. 126, zeznania $wiadka
M. P. 00:57:42, plyta CD k. 126, odpis protokolu w sprawie VIII U 2264/20 z dnia 12.04.2021 . k. 60 - 62)

(...) spotka z o.0. w L. zawarla z wnioskodawcg umowe zlecenia nr (...), w ktoérej wskazano, jako date zawarcia
24.01.2020 r., na okres od 27.01.2020 r. do 31.12.2020 r. z wynagrodzeniem w kwocie 1700,00 zt brutto. Jako
przedmiot umowy strony wskazaly te same czynnosci, ktére ubezpieczony wykonywal we wezeéniejszym okresie, j.
montaz instalacji (...). Liczba godzin w miesigcu okre$lona zostala na 100 godzin miesiecznie ( 17 zl na godzine).
Ustalono takze, ze wyplata wynagrodzenia miala by¢ dokonywana gotéwka w siedzibie; zleceniobiorcy w terminie 7
dni od dnia zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Ewidencje czasu przepracowanego w ramach umowy prowadzi
zleceniodawca. W umowie wskazano, ze zleceniobiorca akceptuje warunki umowy oraz nie wyraza checi zatrudnienia
w ramach umowy o prace.

(umowa zlecenia k. 82)

Whnioskodawca zlozyt rachunki do umowy zlecenia. Na kazdym rachunku znajdowato sie potwierdzenie otrzymania
naleznoSci, w tym takze w dniu 31 maja 2020r. ( niedziela).

(kserokopie rachunkéw k. 10, 12, 14, 16, 18, 20, 26, 28, 30, 32, 34, 36 akt ZUS)



Whnioskodawca zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia — od dnia
27.01.2020r., w dniu 7.04.2020r., tj. znacznie po uplywie ustawowego terminu i takze po terminie optacono za niego
skladki na ubezpieczenia spoteczne.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:06:39 - 00:14: 58 w zw. z 01:01:30, plyta CD k. 126)

Whnioskodawca zaré6wno przed styczniem 2020 . jak i po tej dacie wykonywal w spélce tozsame czynnoéci, tj. zajmowal
sie instalowaniem instalacji gazowej w samochodach i wystawiatl za wykonane ustugi faktury VAT.

(zeznania wnioskodawcy 00:06:39 — 00:14: 58 w zw. Z 01:01:30, zeznania platnika 00:22:30 — 00:27:50, plyta CD k.
126, plyta CD k. 126, faktury VAT k. 9 — 24, karta wykonania ustugi k. 25 — 53 verte, zeznania $wiadka M. K. 00:41:19
— 00:48:57, plyta CD k. 126, zeznania §wiadka K. T. 00:51:02 — 00:52:35, plyta CD k. 126, zeznania §wiadka R. P.
00:54:31 — 00:57:08, plyta CD k. 126, zeznania §wiadka M. P. 00:57:42, plyta CD k. 126, odpis protokolu w sprawie
VIII U 2264/20 z dnia 12.04.2021 1. k. 60 - 62)

Whnioskodawca podpisywal liste obecno$ci — w siedzibie firmie, z umieszczong liczba godzin spedzonych w firmie.
(miesieczne ewidencje k. 36, 34,32 ,30, 28 akt ZUS)

W dniach: 22.04.2020r., 19.05.2020r., 1.06.2020r. platnik zlozyl wnioski o §wiadczenie postojowe (...) i (...).
Swiadczenia postojowe zostaly wyplacone w kwocie 3 razy po 1700 z}. = 5100 zl.

(bezsporne)

(...) spolka z 0.0. prowadzi (...) spolki (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed styczniem 2020r., platnik nie zawieral umoéw z zadnymi osobami.

Od stycznia 2019 r. osobami zaangazowanymi przez platnika poza wnioskodawca byli: G. K. - prezes zarzadu,

jako podstawa zaangazowania: powolanie, S. W. (ojciec wnioskodawcy)- umowa o prace %4 etatu konserwator ,
wynagrodzenie 650 zl, M. K. (partnerka wnioskodawcy) — umowa zlecenia wynagrodzenie 17 z} za godzine.

( wykaz o0s6b zaangazowanych k. 77, zeznania platnika 00:22:30 — 00:27:50, ptyta CD k. 126, plyta CD k. 126)
(...) spotka z 0.0. w L. w latach 2018 — 2020 osiggnela nastepujace dochody:

-w 2018 1. — 408,91 zk;

- W 2019 . - 34.905,21 z};

- W 2020 r. — strata 4.415,13 zk.

(rachunek zyskoéw i strat k. 7 — 8 akt ZUS, k. 78 -)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty, zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek (...) spétka z o.0. w L., gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nadto
w oparciu o zeznania Swiadkow: M. K., z ktora spotka zawarta umowe zlecenia oraz klientow platnika: K. T., R. P.i M.
P. oraz w czeéci o zeznania wnioskodawcy i zainteresowanego - Prezesa zarzadu spolki (...) G. K..



Oceniajac, zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i platnika ,
reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu, w czeSci, w ktorej wskazywali oni na realnoé¢, zawartej pomiedzy nimi,
umowy zlecenia, nie znajduja, one, bowiem, zadnego poparcia w, zebranym w sprawie, materiale dowodowym.

Przede wszystkim, podkreéli¢ nalezy, ze, z okoliczno$ci sprawy niniejszej, jednoznacznie wynika, ze sporzadzony
przez strony dokument w postaci umowy zlecenia zostal antydatowany, gdyz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
i przedlozenie dokumentow rozliczeniowych a takze uiszczenie skladek nastapito ze znacznym uchybieniem terminu
ustawowego (w kwietniu 2020 r. zamiast w poczatku lutego 2020 r.). Powyzsze wskazuje, ze czynnoSci zmierzajace do
uzyskania Swiadczenia postojowego, w tym sporzadzenie dokumentéw, dotyczacych spornej umowy, mialo faktycznie
miejsce w kwietniu 2020 r., juz po ogloszeniu stanu epidemii.

Wskazaé tez nalezy, ze na rachunku znajdowalo sie potwierdzenie otrzymania nalezno$ci w dniu 31 maja 2020r.,
ktérym byta niedziela.

Nadto, na brak wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy i platnika, mialy wplyw, wladnie, tre$¢ ich zeznan , ze
ubezpieczony zawart umowe, bo chcial otrzymywac dochody za $wiadczong prace, a tymcezasem, w tresci umowy
zlecenia jest oswiadczenie , ze nie wyraza on checi zawarcia umowy o prace, ktora to zapewniltaby
wyzsze wynagrodzenie.

Wskaza¢, przy tym, trzeba, ze zaréwno platnik jak i wnioskodawca, a takze Biuro (...), obslugujace platnika, nie
potrafili wskaza¢ zadnej realnej przyczyny, ktéra miatby skutkowa¢ tak znacznym op6Znieniem w zakresie zgloszenie
do ubezpieczen i rozliczen z ZUS.

Argumentacja, przedstawiona w odwolaniu wnioskodawcy i w piSmie Biura (...) platnika, Ze zgloszenie
wnioskodawcy , po obowigzujacym terminie, bylo zwigzane z utrudnionym kontaktem z Kancelarig (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia , ktéra zajmuje sie ksiegowoscia spolki i spowolnionym dzialaniem Poczty
Polskiej , w okresie pandemii jest calkowicie niewiarygodne, albowiem w umowie zlecenia wskazano jako
date jej zawarcia dzien 24.01.2020r., zatem dokumentacja zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
( obowiqzkowych) powinna zostaé zlozona juz w pierwszych dniach lutego 2020 r. a zatem jeszcze
miesiqc przed wybuchem pandemii na terytorium RP.

Dodatkowo takze zeznania zawnioskowanych §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy i platnika, wskazuja, ze, zar6wno
przed styczniem 2020 1., jak i po tej dacie, ubezpieczony wykonywal tozsame czynno$ci, co calkowicie uniemozliwia
dokonanie weryfikacji prac, wykonywanych na podstawie umowy zlecenia.

Caloksztalt okolicznosci faktycznych, przedstawiony przez Sad w ustaleniach, implikuje, zatem, uprawniona teze , ze
strony dzialaly , z zamiarem uzyskania, jedynie, §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — §wiadczenia postojowego ,
ktére nie przystugiwaloby wnioskodawcy, w sytuacji, gdyby byla pracownikiem badz wykonywal czynnosci jako
Czlonek Zarzadu w oparciu o kodeks spolek handlowych .

Przedstawione, zatem, dokumenty w postaci w szczeg6lnoSci umowy zlecenia, rachunkéw nie stanowia dowodow
faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy w spornym okresie na podstawie umowy zlecenia a jedynie sg
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji, mial na
celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych, Swiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego w stosunku zlecenia z
ta firmg platnika, a, w konsekwencji, o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu tej umowy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie F. W. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami".

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostal okresSlony w art. 13 cyt. ustawy i w przypadku zleceniobiorcow
nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy (pkt. 2).

Wedlug art. 36 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emertytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), $wiadczenie postojowe przystuguje osobie wykonujgcej umowe agencyjna,
umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowa cywilnoprawna".

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.
(ust. 3 art. 15zq).

Na podstawie art. 15zq ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.

Umowa zlecenia zostala zdefiniowana w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z mocy art. 750 k.c.
przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionowal wazno$¢ umowy zlecenia zawartej
pomiedzy odwotujacym sie F. W. a platnikiem (...) spdlka z o0.0. w L.. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze
podpisanie umowy zlecenia i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych bylo czynnoSciami pozornymi
majacymi na celu jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w celu korzystania z wyplaty §wiadczenia
postojowego.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie stosowania
przepisow prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle wazno$ci czynno$ci prawnych stanowiacych tytut objecia
ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sagdowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreélano, iz umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich



praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.
IT UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II
UK 56/07, LEX nr 376433/. Natomiast o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoScig. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami, bedacymi tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, takze
umowami zlecenia i umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Nie jest, wiec, sprzeczne
z prawem ani nie stanowi jego obejécia, jak rdwniez nie narusza zasad wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art.
58 k.c. dokonanie zgloszenia do obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu tego rodzaju
umowy, rownolegle realizowanej z wlasna pozarolniczg dziatalno$cia i skorzystanie z przewidzianej przepisami ustawy
systemowej mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytutu podlegania tym ubezpieczeniom. Rzecz
jednakze w tym, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie
stwarza obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$§é wyboru tego tytulu ubezpieczenia w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie ztozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Jesli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wada o$wiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie
niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkow z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych. W ocenie Sadu, umowa zostala zawarta, jedynie celem
umozliwienia odwolujacemu sie ubezpieczonemu, uzyskania tytutu do ubezpieczen spolecznych, w tym umozliwienia
skorzystania ze §wiadczenia postojowego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

W sprawie ustalono, ze odwolujacy sie F. W., w okresie objetym skarzona decyzja, byt wspolnikiem i czlonkiem zarzadu
(od 2013 r.) platnika skladek, tj. spolki (...) w L., ktorej przedmiotem zaréwno obecnie jak i przed styczniem 2020 r.
bylo wykonywanie ustug zwigzanych z instalacja (...) w samochodach.

Ubezpieczony, od 2013 r., wspdlpracowal z platnikiem, pelniac funkcje czlonka zarzadu. Nigdy nie wigzala go z
platnikiem umowa o prace, czy umowa zlecenia lub o dzielo. Pod koniec 01.2020 r., wnioskodawca zawarl z platnikiem
skladek, umowe , ktorej przedmiotem byl montaz instalacji (...).

Z kolei spolka (...) nie figurowala, jako platnik skladek, i nie zatrudnial zadnych os6b. Zmiany, w tym zakresie,
pojawily sie dopiero w 2020 r. w okresie wprowadzenia na terytorium RP stanu epidemii. Wowczas platnik skladek
zaangazowal , nie tylko wnioskodawce, ale i S. W. — ojca wnioskodawcy na umowe o prace i M. K. - partnerke
wnioskodawcy na umowe zlecenia.

Z tytulu zawartej z ubezpieczonym umowy zlecenia w okresie od 27.01.2020 r. do 31.12.2020 r. odwolujacy sie
zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego dopiero 7.04.2020 r. od



27.01.2020 T tj. znacznie po uplywie 7-dniowego ustawowego terminu. Po uplywie ustawowego terminu, tj. dopiero
15.04.2020 ., zlozono réwniez za ubezpieczonego dokumenty rozliczeniowe za 01.2020 r. i 02.2020 r. Co réwniez
istotne platnik skladek nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne za 01.2020 r. i 02.2020 r. w terminie, lecz z
jego uchybieniem.

Kolejno platnik skladek wystapil w dniach 22.04.2020 r., 19.05.2020 r. i 1.06.2020 1. 0 wyplate dla wnioskodawcy
$wiadczenia postojowego. Swiadczenia postojowe zostaly wnioskodawey wyplacone w lacznej kwocie 5.100 z} (3 x
1.700 z}). Biorac pod uwage powyzej opisane okolicznos$ci, bez watpienia strony umowy zlecenia mialy §wiadomo$c
tego, ze tytul do ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z umowa zlecenia, pozwoli wnioskodawcy na uzyskanie
Swiadczenia postojowego.

Na fakty, zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy zlecenia, w spornym okresie, Sad przestuchal wnioskodawce,
platnika i swiadkow.

Jak ustalono, ubezpieczony zajmowal sie instalowaniem instalacji gazowej w samochodach i wystawial za wykonane
ushugi faktury VAT, czego organ rentowy nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na przedmiot dzialalno$ci spolki, zakres, wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnodci jako Czlonka Zarzadu, przed styczniem 2020 r., pokrywa sie z przedmiotem spornej umowy zlecenia.
Brak jest mozliwo$ci dokladnego rozrdznienia, jakie czynno$ci wnioskodawca wykonywal w ramach spornej umowy
zlecenia, a jakie , z racji pelnionych w spoélce funkcji. W szczegoblnosci, nie sposob tego ocenié¢, na podstawie,
zlozonych przez wnioskodawce , kart wykonania ustugi, czy faktur VAT za 2020 r. Natomiast zeznania wnioskodawcy,
zainteresowanego, czy $wiadkoéw powyzszych niespdjnoSci w zaden sposob nie wyjasniaja. Reasumujac, brak jest
zatem jakichkolwiek dowodéw umozliwiajacych weryfikacje jego obowiazkéw jako zleceniobiorcy. Nie ma przy
tym zadnych dowodéw na to, ze wynagrodzenie z tytulu zawartych uméw zlecenia faktycznie bylo wnioskodawcy
wyplacane. Zwlaszcza, ze zgodnie z rachunkami wnioskodawcy z tytulu umowy zlecenia wynagrodzenie wyplacono
gotowka m.in. w dniu 31.05.2020 r. (niedziela).

Wskazaé, w tym miejscu, nalezy na brak racjonalno$ci podjetych przez platnika skladek dzialan, przedsiebiorcy
dzialajacego na wolnym rynku, co do faktu zatrudnienia wnioskodawcy. Celem racjonalnego pracodawcy jest, bowiem,
osiggniecie zysku z dzialalno$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma
funkcjonowatla oraz mogla sie rozwijac.

W ocenie Sadu, istniala, zas, nierentownos$¢ zawarcia z ubezpieczonym umowy zlecenia od dnia 24.01.2020 r., gdyz
realne potrzeby pracodawcy i jego zasoby finansowe tego nie uzasadnialy a odwotujacy sie tego nie wykazal w toku
procesu. Nie przedtozono zadnych dowodow, wskazujacych, na to, ze faktycznie w koncu stycznia 2020 r. znacznie
wzrosla liczba klientoéw spoélki, w porownaniu do okresu poprzedzajacego (art. 6 k.c.).

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz zawarcie przez strony umowy zlecenia
bylo czynno$cig pozorng, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za niewazna. Majac na uwadze okolicznosci
w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, oraz fakt iz odwotujacy sie nie wykazal, aby na jej podstawie
byla wykonywana praca, uprawniaja zdaniem Sadu Okregowego do twierdzenia, Ze strony umowy zlecenia
zawarly jedynie celem zagwarantowania odwolujacemu sie mozliwo$ci skorzystania ze §wiadczenia postojowego na
podstawie cytowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dzialania stron umowy poprzez stworzenie odpowiedniej dokumentacji wytgcznie pozorowaly wykonywanie umowy.
Te pozorowane, wykonywane bez nakladu pracy i kosztoéw, czynno$ci nie stanowily podstawy do zastosowania wobec
wnioskodawcy przywileju tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat



o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli.

I tak bylo w przypadku odwolujacego sie ubezpieczonego i platnika skladek. Strony nie mialy zamiaru zawierania
rzeczywistej umowy zlecenia, z ktoérej odwolujacy sie mialby otrzymywaé okre$lone wynagrodzenie, za$ platnik
skladek korzysta¢ z jego pracy, a jedynie zamierzaly zawrze¢ umowe umozliwiajgca wnioskodawcy skorzystanie
ze $wiadczenia postojowego. W tym stanie rzeczy, skoro strony nie zamierzaly osiagnaé skutkéw, wynikajacych z
umowy, a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z tytulu do ubezpieczen, to umowa taka z mocy art. 83
k.c. niewazna. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz sporna umowa zlecenia, jest niewazna z uwagi na jej
pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.). W konsekwencji organ rentowy w skarzonej decyzji prawidlowo uznal, iz odwolujacy
sie F. W. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 27.01.2020 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek. Pozorna umowa
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie ubezpieczenn spolecznych. Nie mogla wiec stanowié
uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od F. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.
kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2 wzw. z § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

K.B

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i platnik radcy prawnemu O. P. za
posérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO .



