Sygn. akt VIII U 1053/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil P. A. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 stycznia
2021 roku ustalono, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 20 listopada 2019 roku do dnia
31 maja 2021 roku. ZUS przyjal za udowodnione: 16 lat, 3 miesiace, 10 dni (}acznie okresy skladkowe)’ 2 lata i
29 dni (Yacznie okresy nieskladkowe). Razem 18 lat, 3 miesiace i 9 dni. ZUS przyjat okresy ubezpieczenia przebyte
na terenie Wielkiej Brytanii potwierdzone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa na formularzu P5000 UK w
iloéci 12 miesiecy. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego ubezpieczenia przypadajacego na dzien 17 lutego 2017 roku brak jest podstaw do przyznania mu renty z
tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy.

(decyzja — k. 86 plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniodst P. A. wnoszac o jej uchylenie i przekazanie ZUS celem ponownego rozpoznania
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia przypadajacego na dzien 17 lutego 2017 roku, podczas gdy w
rzeczywistoSci powstala w okresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu sktadek regularnie
oplacanych przez jego 6wezesnego pracodawce M. G.. Jednoczeénie wnioskodawca wniost o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 15-17)

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 roku tutejszy sad ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata — J. S..

(postanowienie — k. 22)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku tutejszy sad zawiesil postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VIII U 154/21 (III AUa 1551/21)
dotyczacej podlegania przez P. A. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. G..

(postanowienie — k. 240)
Postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 roku tutejszy sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
(postanowienie — k. 256)

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wniost o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w catoéci, ani w czeéci.

(rozprawa z dnia 13 stycznia 2023 roku e-protokét (...):07:53 — 00:08:16 — plyta CD — k. 281)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. A. urodzit sie w dniu (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 19 czerweca 2020 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 1-3 plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 listopada 2020 roku ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. U wnioskodawcy rozpoznano: przebyte ztamanie wieloodtamowe nasady dalszej kosci piszczelowej lewej
(11.20191.) leczone operacyjnie z implantacja materiatu zespalajacego z uzyskaniem zrostu kostnego jednak bez pelnej
przebudowy (na dzien 26.05.2020 r.); nadciS$nienie tetnicze, astme oskrzelowg, dne moczanowa, cukrzyce typu 2,
przebyty uraz wielonarzadowy (2021 r.) — zlamanie lewych zeber, zl. KoSci lonowej pr., sthuczenie mm. przywodzicieli
uda prawego, stan po drenazu odmy i krwiaka oplucnowego.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 68-68 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia
lekarska — k. 83-84 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Od powyzszego orzeczenia zlozono sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw — k. 85 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 stycznia 2021 roku ustalono, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2021 roku. Data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy: 20.11.2019 r. U
wnioskodawcy rozpoznano: przebyte zlamanie wieloodtamowe nasady dalszej koSci piszczelowej lewej (11.2019 r.)
leczone operacyjnie z zespotem bdlowym stawu skokowego i upo$ledzeniem sprawnosci, przebyty w 2012 r. wypadek
komunikacyjny ze zlamaniem lewych Zeber, zlamaniem k. lonowej prawej, sttuczeniem miesni przywodzicieli uda
prawego, odma i krwiakiem oplucnowym, przebyte w 2009 roku zlamanie ko$ci pietowej prawej i skrecenie stawu
skokowego prawego, nadcis$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu, astme oskrzelowg, dne moczanowa, cukrzyce typu
2 leczong doustnie.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 71-71 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska —
k. 180-181 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil P. A. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18
stycznia 2021 roku ustalono, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 20 listopada 2019 roku do
dnia 31 maja 2021 roku. ZUS przyjat za udowodnione: 16 lat, 3 miesiace, 10 dni (lgcznie okresy sktadkowe)’ 2 lata
i 29 dni (facznie okresy nieskladkowe). Razem 18 lat, 3 miesiace i 9 dni. ZUS przyjal okresy ubezpieczenia przebyte
na terenie Wielkiej Brytanii potwierdzone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa na formularzu Pso00 UK w
iloSci 12 miesiecy. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego ubezpieczenia przypadajacego na dzien 17 lutego 2017 roku brak jest podstaw do przyznania mu renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

(decyzja — k. 86 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia chor6b wewnetrznych u wnioskodawcy rozpoznano: nadci$nienie tetnicze poddajace sie
farmakoterapii, Zle kontrolowane, przewlekla stabilng chorobe niedokrwienna serca, objawy przewodnienia, astme
oskrzelowa bez objawow uposledzenia sprawnoéci wentylacyjnej ptuc i objawow niewydolnosci oddechowej, otytoéc 11
st. ((...) 35), cukrzyce t.2 leczong Srodkami doustnymi, dne moczanowa w wywiadach, stan po zlamaniu ko$ci pietowej
prawej (2009), urazie wielomiejscowym ze zlamaniem lewych zeber, prawej koSci tonowej, i odma z krwiakiem
oplucnowym (2012) i po wieloodlamowym zlamaniu ko$ci piszczelowej lewej (20.11.2019) leczonym operacyjnie.

Z karty informacyjnej z oddzialu ortopedyczno-urazowego bezposrednio przed operacja zespolenia wielodlamowego
zlamania koSci piszczelowej lewej w listopadzie 2019 r wiadomo, Ze stan internistyczny wnioskodawcy byl



zadawalajacy: ci$nienie tetnicze krwi wynosilo 140/80 mm Hg, czynno$¢ serca 86/min, w usg serca EF 57%, bez
odcinkowych zaburzen kurczliwosci. Z powyzszego wynika, ze warunkach prawidlowo kontrolowanego leczenia stan
ukladu krazenia i oddychania nie budzil zastrzezen. Aktualnie u wnioskodawcy stwierdza sie tachykardie 100/min,
podwyzszone do 170/110 mm Hg ci$nienie tetnicze krwi i obrzeki podudzi. Objawy te nie maja zwigzku z przebytym
ztamaniem podudzia lewego, z powodu ktorego orzeczono czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy do maja 2021 r
- jest to efekt przewodnienia i nastepstwo niesystematycznego przyjmowania lekow (badz zaprzestania leczenia), co
potwierdzil sam badany moéwiac, ze nie przyjmuje F. z powodu kurczéw miesni tydek.

Wobec powyzszego nie stwierdzono internistycznych przyczyn dlugotrwalej niezdolnosci do pracy dotychczas
wykonywanej przez wnioskodawce.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych — k. 50-53)

Z punktu widzenia ortopedii u wnioskodawcy rozpoznano: przebyte (20.11.2019) wygojone zlamanie wieloodlamowe
dalszej nasady koSci piszczelowej lewej typu pilon leczone operacyjnie, stan po usunieciu metalu zespalajacego z
podudzia lewego (6.07.2021), dawno temu przebyte (09.2012) wygojone zlamanie: szeregowe zeber lewych IV-IX,
galezi koSci lonowej prawej i naderwanie Sciegna mm. przywodzicieli uda prawego.

U wnioskodawcy stwierdzono niezdolno$é¢ do wykonywania pracy zarobkowej czeSciowo, okresowo - od daty wypadku
tj. powstania niezdolno$ci dn. 20.11.2019 r. do dn. 31.05.2021 .

Whnioskodawca doznal urazu 20.11.2019 r. Z dniem 1.06.2021 stal sie zdolny do pracy zarobkowej, uzyskano
pelny zrost kostny. Brak zgiecia grzbietowego stawu skokowego lewego powinien by¢ kompensowany obuwiem
ortopedycznym. Usuniecie metalu i dalsza rehabilitacja moga by¢ prowadzone w ramach zasitku chorobowego.
Usuniecie metalu moze mieé¢ pozytywny wplyw na efekt dalszego usprawniania. W przypadku braku poprawy
ruchomosci stawu skokowego i konieczno$ci wykonania jego usztywnienia w przysztoéci, usuniecie metalu pozwala
wytworzenie blizn kostnych po przebytym zespoleniu - a to wymaga ruchu i obcigzania konczyny.

Decyzje o ew. niezdolno$ci do pracy zarobkowej podejmuja LO/ (...) na wniosek OL-9 i po zlozeniu nowych
dokumentow.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 56-59, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
ortopedii — k. 208-209)

Decyzja z dnia 24.11.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze P. A. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7.10.2019 r. do 25.10.2019 r. oraz stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek wynosi w pazdzierniku 2019 r. 7730 zl.

(decyzja — k. 11-14, dokumentacja — k. 29-43)

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 154/21 Sad Okregowy w Lodzi z
odwolania P. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 24 listopada 2020 roku numer
(...) z udzialem M. G. o podleganie ubezpieczeniom spolecznym w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
P. A. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2019 roku do 25 pazdziernika
2019 roku oraz od 26 pazdziernika 2019 roku do 20 listopada 2019 roku.

(wyrok — k. 106, k. 267, uzasadnienie — k. 268-276)

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1551/21 Sad Apelacyjny
w Lodzi po rozpoznaniu sprawy P. A. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o podleganie



ubezpieczeniom spolecznym na skutek apelacji M. G. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2021
roku sygn. akt VIII U 154/21 w pkt 1 oddalil apelacje.

(wyrok — k. 249)
Sad Okregowy dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz stosownie do tresci art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przyshuguje od niego $§rodek odwolawczy lub inny $érodek zaskarzenia. Zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c.,
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczedniejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego
z12lipca 2002r., V CKN 1110/00). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z
12 maja 2011 roku, I PK 193/10). Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia
prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii
oznacza, ze w pOZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢
ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt przedmiotowej sprawy , w ktorej ubezpieczony ubiega sie o
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz prawomocne orzeczenie Sagdu Okregowego w Lodzi
z dnia 30 wrze$nia 2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt VII U 154/21 stwierdzajace miedzy innymi, ze P. A. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie 7 pazdziernika 2019 roku do 25 pazdziernika 2019 roku, od dnia
26 pazdziernika 2019 roku do dnia 20 listopada 2019 roku, od ktbérego apelacja odwolujacego sie zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1551/21, uznaé
nalezalo za wigzace.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U.2022.0.504) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelni lacznie
nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy catkowicie lub czeSciowo;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$é do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3—8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15—17 oraz art. 7 okresy nieskladkowe pkt 1—3,
pkt 5 1it. a, pkt 6 i 12, oraz w okresach pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego
okreslonych w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okre$lonego w przepisach o ustaleniu
i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

- nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.



Natomiast z treéci art. 57 ust. 2, powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynika, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.
Okresy skladkowe i nieskladkowe niezbedne do uzyskania Swiadczenia zostaly wskazane w art.58 ww. ustawy.

W my$l natomiast art. 58 ust. 1 tej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2. art. 58).

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow, okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami,
w czasie ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony
mog} skorzystaé z prawa do renty. W orzecznictwie wskazuje sie, ze skutkiem zwigzania prawa do §wiadczen

z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba,

ktdrej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia

i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014r., II UK 232/13). W tym przypadku ustawodawca przewidzial jednak pewien wyjatek. Zgodnie z art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako przyczyne wydania zaskarzonej decyzji
odmawiajacej odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazal brak spelnienia warunku
okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, wskazujac, ze niezdolnosé¢ do pracy ubezpieczonego powstata
po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia przypadajacego na dzien 17 luty 2017 roku. .

Zgodnie z tre$cig art.12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).



W rozpoznawanej sprawie z wiarygodnej opinii bieglego ortopedy kluczowej dla rozstrzygniecia (biegly internista
nie potwierdzit bowiem niezdolno$éci wnioskodawcy do pracy z punktu widzenia jego specjalnoéci) wynikalo iz
wnioskodaweca jest cze$ciowo, okresowo - od daty wypadku niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej tj. od dn.
20.11.2019 1. do dn. 31.05.2021 r. Tym samym, biegly z zakresu ortopedii podzielil stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 18 stycznia 2021 roku.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski bieglego ortopedy sa logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, za$ ich ocena zostala
dokonana niewatpliwie w oparciu o posiadane wiadomo$ci specjalne z zakresu wiedzy medyczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopieni stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 277 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej
(wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeSwiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niespéjna badz merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz
dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, II UKN 233/00 L.). ) Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci
zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze w okresie ostatniego dziesieciolecia liczac wstecz od daty zgloszenia
wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego oraz w okresie ostatniego dziesieciolecia liczac wstecz od daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczony udowodnit wymagany 5- letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Lacznie
ZUS uznal za udowodniony lgczny okres sktadkowy i nieskladkowy: 18 lat, 3 miesiace i 9 dni.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uwzglednienie rowniez innego okresu ubezpieczenia
niz ten ktéry przyjal ZUS, ktéry mozna by rozpatrywaé w kontekécie spelnienia warunku okre§lonego w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca zdotal wykazaé, ze ostatni tytul ubezpieczenia przypadajacy przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy zakonczyl sie z dniem 20 listopada 2019 roku (prawomocny wyrok SO z dn.
30.09.2021 1. sygn. akt VIII U 154/21 (III AUa 1551/21). Wnioskodawca jest czeSciowo, okresowo - od daty wypadku
niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej tj. od dn. 20.11.2019 r. do dn. 31.05.2021 r. Z zebranego materialu
wynika zatem, ze ubezpieczony spelil przestanke wymieniong w art.57 ust.1 punkt 3 ustawy emerytalnej bowiem jego
niezdolno$c¢ do pracy powstala nie pdZzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 1
czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku - do daty wskazanej przez bieglego z zakresu ortopedii. Na mocy art.
129 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac



od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w orzeczono na podstawie § 4 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), z uwzglednieniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn. zm.)./por. postanowienie SN z dnia 7.01.2021 r, I CSK
598/20/ w zw. Z art. 122 kpc.



