UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w L., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 121 z p6zn. zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2014 1., poz. 121 z pdZzn. zm.) w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z
2014 r., poz. 1502), stwierdzil, iz A. M., jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

W ocenie organu rentowego, zawarcie pomiedzy A. M. a platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibga w B. umowy
o prace bylo czynnoS$cia pozorng majaca na celu obejsécie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczenia wyplacanego
z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych uznal, iz
umowa o prace zawarta dla pozoru byla niewazna i z tego tytulu A. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 1 kwietnia 2015 roku.

/decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku — k. 70v-73 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 3 wrze$nia 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. M..
/odwolanie — k. 2-4 akt polaczonej sprawy VIII U 2555/15/

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w
B. wnoszac o uchylenie w calosci decyzji nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku, jako wydanej w oparciu falszywe
twierdzenia, brak dowoddéw, naduzywanie interpretacji powolywanych przepiséw prawa, jak i niczym nieuzasadniong
ingerencje w decyzje biznesowe podejmowane przez Zarzad spotki.

/odwolanie — k. 2-4/

W odpowiedziach na odwolania zlozonych w dniu 2 pazdziernika 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 25-26v, k. 11-12v akt polaczonej sprawy VIII U 2555/15/

Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku sprawy z odwotania A. M. oraz platnika sktadek (...) sp.z0.0. zsiedziba
w B. od decyzji nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — akta polaczonej sprawy VIII U 2555/15/

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 sentencji wyroku oddalit odwolanie oraz w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzit od (...) sp. z0.0. z siedziba w
B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 2.400,00 z} od kazdego z nich tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu, nie ulegalo watpliwos$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miata charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz A. M. byl zainteresowany jedynie objeciem go ubezpieczeniem spolecznym i
nie wykonywat on czynno$ci w ramach umowy o prace. Natomiast D. D. jako osoba, ktéra w imieniu platnika zawarla
umowe o prace, mial pelng $wiadomo$¢, ze umowa nie bedzie jej obowigzywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku — k. 202, uzasadnienie wyroku — k. 223-229v/

W dniu 31 sierpnia 2016 roku apelacje od powyzszego wyroku zlozyl zaréwno A. M., jak i platnik skladek (...) sp. z
0.0. z siedziba w B..



/apelacje — k. 206-210, k. 211-213/

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi 11T Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu apelacji A. M. oraz platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 sierpnia 2016 roku, w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil apelacje, natomiast w punkcie 2 sentencji wyroku
zasadzil od A. M. i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po
2.700,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

W ocenie Sadu, ani w dacie zawarcia spornej umowy o prace, ani tez w dacie ustalonej, jako rozpoczecie pracy
ubezpieczony nie mial mozliwo$ci §wiadczenia pracy na umoéwionych warunkach, poniewaz w dniu 27 marca 2015
roku lgczyl go wazny stosunek pracy z innym pracodawca, na mocy ktérego wykonywal tozsamag prace, a w dniu 1
kwietnia 2015 roku dodatkowo nie byt zdolny do pracy z powodu choroby trwajacej do dnia 18 sierpnia 2015 roku.

Wedlug Sadu, A. M. w dacie 1 kwietnia 2015 roku nie moégl by¢ i w rezultacie nie byl zwigzany waznym stosunkiem
pracy z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. i dlatego nie bylo podstaw faktycznych, ani prawnych do objecia go z tego tytulu
obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 12 ust.
1oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od powyzszej daty. Sad uznal, iz sporna decyzja organu
rentowego, kwestionujaca podleganie odwolujacego obowiazkowo pracowniczym z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z
0.0. z siedziba w B. od dnia 1 kwietnia 2015 roku, byla prawidlowa. W ocenie Sadu, nie przeczylo temu rzeczywiste
podjecie pracy w dacie p6Zniejszej z uwagi na zmiane okolicznosci faktycznych — od dnia 1 sierpnia 2015 roku A. M.
nie pozostawal w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018 roku — k. 299, uzasadnienie wyroku — k. 302-306/

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku A. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018 roku.

/skarga kasacyjna — k. 309-315/

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 roku Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma racji Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze pozostawanie przez skarzacego w chwili zawarcia
spornej umowy o prace w zatrudnieniu w ,D. L. (...). z siedziba w O. oraz powstala od dnia 30 marca 2015 roku
jego niezdolno$¢ do pracy potwierdzaly pozorno$¢ tej umowy w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., ktéra powodowala jej niewazno$¢, a w konsekwencji niemozno$é podlegania przez skarzacego pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, nie daja
podstaw do przyjecia, ze sporna umowa miala charakter pozornej czynnosSci prawnej. Przede wszystkim, ewentualne
wystapienie wad o$wiadczen woli powodujacych ich niewazno§¢ powinno byé oceniane przy uwzglednieniu
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych zlozeniu owych o$wiadczen, a zatem zaistnialych w czasie, w ktérym byly
one skltadane. To wtedy strony czynnoSci prawnej musza mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze czynno$c ta nie bedzie faktycznie
realizowana. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze juz w dniu 27 marca 2015 r., zard6wno
skarzacy, jak i reprezentujacy odwolujaca sie D. D., musieliby mie¢ §wiadomo$c¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie,
jako pracownik nie bedzie Swiadczyé¢ pracy, a strona okres$lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é¢ stosunku
pracy. Tymczasem w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach sprawy skarzacy w dniu 27 marca 2015 roku pozostawat
wprawdzie w zatrudnieniu u ,D. 1. (...). z siedzibag w O., ale bylo juz wéwczas pewne, ze w zwigzku z ustaniem w
dniu 31 marca 2015 roku umowy zlecenia laczacej te spotke z odwolujaca sie, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015
roku nie bedzie mogl faktycznie realizowaé tego zatrudnienia na dotychczasowych warunkach, to jest jako dyrektor



zakladu w B.. To, ze dolaczone do akt za§wiadczenie z dnia 5 maja 2015 roku nadal potwierdzalo dotychczasowe
warunki zatrudnienia skarzacego u ,,D. L. (...). z siedziba w O., nie moze za$ podwaza¢ tego wniosku. Co najwyzej moze
bowiem $wiadczy¢ o tym, ze po dniu 31 marca 2015 roku warunki zatrudnienia skarzgcego u ,,D. L. (...). z siedziba
w O. nie zostaly formalnie zmienione. Nie ulega tez watpliwoSci, ze skarzacy w dacie zawarcia spornej umowy byl
zdolny do pracy, co potwierdzalo zaswiadczenie wystawione dla niego dzien weze$niej przez lekarza medycyny pracy.
Stal sie natomiast niezdolny do pracy juz po zawarciu wspomnianej umowy (od dnia 30 marca 2015 roku). Zaden
przepis prawa pracy (oczywiScie poza szczego6lnymi regulacjami pragmatyk stuzbowych) nie zakazuje rownoczesnego
pozostawania przez pracownika w dwoch, a nawet w wiekszej iloéci stosunkéw pracy. Swiadomosé, ze pracownik
W momencie zawierania umowy o prace jest juz zatrudniony u innego pracodawcy pozostaje zatem bez wplywu na
wazno$c¢ takiej umowy, o ile bedzie ona faktycznie realizowana w warunkach okreslonych treécig art. 22 § 1 k.p.
Ponadto przepis ten méwi jedynie o zobowigzaniu sie przez pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Kladzie wiec
nacisk na zamiar pracownika i gotowo$¢ wykonywania przez niego pracy istniejace w momencie zawierania umowy
o prace. Skutecznemu i waznemu zawarciu takiej umowy nie stoi zatem na przeszkodzie pézniejsza, spowodowana
obiektywnymi przeszkodami (np. choroba powodujaca niezdolno$é do pracy) niemozno$¢ faktycznego podjecia pracy
w terminie okreslonym w umowie o prace zgodnie z art. 26 k.p. Co wiecej, nie moze by¢ mowy o pozornosci umowy o
prace rowniez wtedy, gdy pracownik zawiera umowe o prace, bedac juz czasowo niezdolnym do pracy, ale zakladajac,
ze podejmie prace niezwlocznie po ustgpieniu tej niezdolnosci. Niezdolno$é do pracy wystepujaca w dacie zawarcia
umowy o prace nie niweczy bowiem zamiaru podjecia pracy, chocby w p6Zniejszym terminie. Co rowniez wynika z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji, skarzacy podjal, cho¢ nie do konica wiadomo
kiedy, prace w warunkach okre$lonych w spornej umowie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak podstaw do stwierdzenia, ze konkretna umowa o prace jest dotknieta wada
pozornosci, a przez to niewazna, nie wyklucza mozliwosci badania czy umowa ta moze zosta¢ uznana za niewazng
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny nie dokonat oceny prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego pod katem oméwionych regulacji,
chot¢ z dokonanych przez ten Sad ustalen zdaja sie wynikaé¢ powiazania osobowe (a takze kapitalowe) odwolujacej
sie oraz ,D. L. (...). z siedzibg w O., ktére mogly stanowi¢ istotny element motywacyjny dla samego skarzacego
oraz reprezentujacego odwotujacg sie D. D. w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej skarzacy (choéby okresowo)
podlegalby ,podwojnej” ochronie ubezpieczeniowej. Definitywna ocena tej sytuacji, w szczegdlnosci pod katem
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), bedzie jednak mozliwa
dopiero wowczas, gdy zostanie oparta na stanowczych i wyczerpujacych ustaleniach faktycznych, ktére dotychezas sg
niepelne, uniemozliwiajac tym samym prawidlowa subsumcje. Aby rozstrzygnac te problemy, Sad Apelacyjny winien
wiec odkry¢ motywacje stron kryjaca sie za dokonang przez nich czynnoScia.

/wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2020 roku wraz z uzasadnieniem — k. 348-358v/

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek
apelacji A. M. i (...) sp. z0.0. z siedzibg w B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku, uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, iz zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, nalezy dokona¢ ustalen faktycznych w kwestii
motywacji stron, kryjacej sie za dokonang przez nie czynnoScia, innymi slowy, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, aby mozliwe bylo ujawnienie rzeczywistego celu, jaki przy$wiecal stronom przy zawieraniu spornej umowy
o prace z dnia 27 marca 2015 roku, czy bylo nim tylko uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego z dwbch
tytulow. Przydatnym do tego ustalenia moze okaza¢ sie informacja na temat przyczyn dlugotrwalej niezdolnosci A.
M. do pracy (od 30 marca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku), a konkretnie, czy niezdolno$é¢ tg spowodowato
zdarzenie nagle - schorzenia nowe, czy tez takie, na ktére A. M. chorowat przed 27 marca 2015 roku i czy byt z
powodu tych schorzen niezdolny do pracy przed dniem 27 marca 2015 roku. Ustali¢ przy tym nalezy tez dalsza
aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego pod dniu 18 sierpnia 2015 roku, w tym okresy niezdolnosci do pracy. Konieczne



jest réwniez pozyskanie informacji, w jaki sposéb A. M. chcial laczyé¢ od dnia 1 kwietnia 2015 roku réwnoczesne
zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. z praca na rzecz platnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., skoro w obu
zakladach pracy mial pracowaé lacznie w wymiarze 1 i 3/4 etatu i jak prace ubezpieczonego rownolegle w dwoch
zakladach pracy widzial platnik skladek (...) sp.zo.0zsiedziba w B.. Istotne bedzie ustalenia, czy obowiazki wynikajace
z obu umoéw o prace byly do pogodzenia dla jednej osoby, a zatem, czy potencjalnie istniala obiektywna mozliwo$é
wywigzywania sie ubezpieczonego z obu zobowigzan umownych jednocze$nie, przy czym pamietaé nalezy, ze obie
umowy, zgodnie z tym co wskazuja apelujacy, byly umowami o prace, a wiec musza odpowiadac kryteriom z art. 22
k.p. Ponadto, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego decyzja organu rentowego okresla jedynie poczatkowa date,
od ktorej skarzacy mial nie podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, natomiast nie okreéla daty
koncowej. Sad Najwyzszy wskazal, ze skarzacego, ,jak sie zdaje”, laczyl stosunek pracy z odwolujgca sie nie tylko w
czasie rownoczesnego zatrudnienia u ,D. 1. (...). z siedziba w O., ale takze w p6Zniejszym okresie, to jest po dniu 31
lipca 2015 roku. Kwestia ta takze powinna by¢ zatem przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia sadu.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2021 roku wraz z uzasadnieniem — k. 388-393/

Na rozprawie w dniu 24 maja 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, II instancje oraz przed Sadem Najwyzszym.

Platnik skladek poparl odwolanie.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie po 6.540,00 zl.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy — e- protokot z dnia 24 maja 2023 roku — 00:40:26 i dalej, o§wiadczenie
platnika skladek — e — protokoét z dnia 24 maja 2023 roku — 00:46:48 i dalej, o§wiadczenie pelnomocnika organu
rentowego — e — protokol z dnia 24 maja 2023 roku — 00:48:16 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. zostala zarejestrowana w dniu 4 marca 2011 roku. Spolka,
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmowala sie produkeja plyt wykorzystywanych w budownictwie
domow energooszczednych.

/bezsporne, wyciag z Krajowego Rejestru Sagdowego - k. 66 — 68 akt ZUS/
Rodzina D. D. byla wlascicielem zaré6wno (...) sp. z o.0. z siedzibg w O., jak i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..
/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokoét z dnia 19 wrzesnia 2022 roku — 00:31:04 i dalej/

Na mocy umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zlecila (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.,
reprezentowanej przez D. D., realizacje ustlug produkcyjnych w zakladzie produkcyjnym zleceniodawcy mieszczacym
sie w miejscowosci B..

/umowa z dnia 1 sierpnia 2012 roku - k. 6-7/

Pracownicy zatrudnieni w firmie (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w O. w oparciu o tzw. outsourcing pracowniczy w
rzeczywistoSci wykonywali prace na rzecz (...) sp. z. 0.0. w jej zaktadzie w B..

/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokoél z dnia 19 wrzesnia 2022 roku — 00:31:04 i dalej i uzupelniajace
przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokél z dnia 24 maja 2023 roku — 00:26:54 i dalej w zwigzku z e —
protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:31:03 i dalej, przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokot
z dnia 18 maja 2022 roku — 00:48:20 i dalej, e — protokét z dnia 19 wrzednia 2022 roku — 00:03:07 i dalej oraz



uzupekniajgce przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokél z dnia 24 maja 2023 roku — 00:13:22 i dalej w zwigzku
z e — protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:29:35 i dalej/

Na mocy umowy o prace z dnia 6 czerwca 2011 roku, (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu D. D., powierzyla A. M. obowigzki dyrektora zakladu w B.. W treéci umowy wskazano, ze A. M. bedzie
wykonywac powierzone mu obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem brutto w kwocie 13.500,00
z} plus premia uznaniowa. Umowe zawarto na czas okre$lony od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011
roku.

/umowa o prace z dnia 6 czerwca 2011 roku - k.66/

Na mocy umowy o prace z dnia 31 grudnia 2011 roku firma (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w O., reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu D. D., powierzyta A. M. obowiazki dyrektora zaktadu w B.. W treSci umowy wskazano, ze A. M. bedzie
wykonywaé powierzone mu obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem brutto w kwocie 13.500,00
z} plus premia uznaniowa. Umowe zawarto na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2012 roku.

/umowa o prace z dnia 31 grudnia 2011 roku - k.81/

Przez co najmniej 3 lata A. M. wykonywal obowigzki pracownicze na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. na terenie
zakladu mieszczacego sie w B., a sprowadzaly sie one przede wszystkim do organizacji produkecji.

/zeznania $wiadka D. Z. — e — protokoél z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:07:00 i dalej, zeznania §wiadka P. G. — e —
protokol z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:18:22 i dalej, zeznania Swiadka S. G. — e — protokol z dnia 27 lipca 2016 roku
— 00:22:19 i dalej, zeznania §wiadka K. S. — e — protokoét z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:25:48 i dalej/

A. M. nadzorowat proces formowania plyty warstwowej. Z uwagi na warunki chemiczne od ktorych zalezal proces
formowania nie mial okreslonego Sciéle czasu pracy i z tej przyczyny wykonywatl obowiazki pracownicze takze podczas
weekendow. Do obowigzkow A. M. nalezaly, takze, kwestie zwigzane z organizacja zakladu pracy. W zakresie produkeji
i utrzymania zakladu posiadal samodzielno$¢ decyzyjna.

/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokoél z dnia 19 wrzesnia 2022 roku — 00:31:04 i dalej i uzupelniajace
przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokét z dnia 24 maja 2023 roku — 00:26:54 i dalej w zwigzku z e —
protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:31:03 i dalej, przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokot
z dnia 18 maja 2022 roku — 00:48:20 i dalej, e — protokét z dnia 19 wrzednia 2022 roku — 00:03:07 i dalej oraz
uzupekniajgce przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokdlt z dnia 24 maja 2023 roku — 00:13:22 i dalej w zwigzku
z e — protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:29:35 i dalej/

Na mocy porozumienia z dnia 7 listopada 2014 roku (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w O. wypowiedziala firmie (...) sp. z. 0.0.
z siedziba w B. umowe zlecenia uslug produkcyjnych z dnia 1 sierpnia 2012 roku wskazujac, ze za dzien zakonczenia
zlecenia §wiadczenia ustlug produkeyjnych uznaje sie 31 marca 2015 roku.

/porozumienie z dnia 7 listopada 2014 roku - k.14-15/

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku, Sagd Rejonowy w Kielcach V Wydziat Gospodarczy, oglosit upadlosé (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w O..

/postanowienie - k.57/

Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. byl D. D., a powierzong funkcje pelit od 2014 roku. Na mocy umowy
o prace z dnia 31 marca 2015 roku, za wykonywanie obowigzkéw pracowniczych Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w B. D. otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.000,00 zl brutto.

/wyciag z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 66 — 68 zalgczonych akt rentowych, /przestuchanie platnika sktadek D. D.
— e — protokot z dnia 19 wrze$nia 2022 roku — 00:31:04 i dalej i uzupelniajace przestuchanie platnika sktadek D. D. —



e — protokoét z dnia 24 maja 2023 roku — 00:26:54 i dalej w zwigzku z e — protokoltem rozprawy z dnia 27 lipca 2016
roku — 00:31:03 i dalej , umowa o prace z dnia 31 marca 2015 roku - k.16/

W zwiazku z ww. porozumieniem, D. D. zdecydowal o zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., wszystkich os6b
zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., a wykonujgcych obowiazki pracownicze w zakladzie produkcyjnym,
mieszczacym sie w miejscowoéci B..

/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokoél z dnia 19 wrzesnia 2022 roku — 00:31:04 i dalej i uzupelniajace
przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokél z dnia 24 maja 2023 roku — 00:26:54 i dalej w zwiazku z e —
protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:31:03 i dalej

W imieniu (...) sp. z. 0.0. zsiedziba w B. D. w dniu 27 marca 2015 roku zawarl umowy o prace z nastepujacymi osobami:

- M. D., ktérej powierzyl obowigzki pracownicze specjalisty ds. zarzadzania i organizacji w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem brutto w wysokosci 1.750,00 z} plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 kwietnia 2015 roku);

- P. G, ktéremu powierzyl obowiazki pracownicze mechanika , operatora maszyn i urzadzen w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 2.300,00 z} plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas okreslony
od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2020 roku);

- S. G., ktéremu powierzyl obowiazki pracownicze mechanika, operatora maszyn i urzadzen w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 2.500,00 z} plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas okreslony
od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2020 roku);

- K. S., ktorej powierzyl obowigzki pracownicze na stanowisku Produkt M. w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 1.750,00 zl plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1 kwietnia 2015 roku);

- D.Z., ktoérej powierzyl obowiazki pracownicze gtownej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
brutto w wysokosci 3.800,00 z} plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas okreSlony od 1 kwietnia 2015 roku
do 31 marca 2020 roku);

- A. M., ktéremu powierzyl obowiazki pracownicze szefa produkeji, w wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu
i wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 10.000,00 z} plus premia uznaniowa (umowa o prace na czas okreslony od 1
kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku).

/umowy o prace - k. 17-22, zalaczone akta osobowe D. Z., K. S., P. G. oraz S. G./

Lekarz (...) zadwiadczeniem z dnia 26 marca 2015 roku nie stwierdzil przeciwwskazan do wykonywania przez A. M.
pracy na stanowisku szefa produkcji.

/zaswiadczenie w dokumentacji osobowej A. M. - k.55/

W momencie podpisywania ww. umowy o prace A. M. pozostawal w stosunku pracy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba
wO..

/za$wiadczenie - k.9o/

Przez pierwszy miesiac po zawarciu umowy z (...) sp. z. 0.0. z siedziba w B., skladki na ubezpieczenie wnioskodawcy
byly odprowadzane z dwoch zrédel — dwoch firm.

/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokoél z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku — 00:31:04/



Od stycznia 2015 roku do sierpnia 2015 roku A. M. pozostawal pod stala opieka lekarza rodzinnego. W dniu 30 marca
2015 roku lekarz rodzinny wystawil mu zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 30 marca
2015 roku do dnia 8 kwietnia 2015 roku.

/dokumentacja medyczna - k. 141v — 142v, za§wiadczenie lekarskie - k. 47 zalaczonych akt rentowych/

Whnioskodawca A. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku,
a nastepnie od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia 10 lutego 2016 roku.

/uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2021 roku — k. 389-393/

Sytuacja naglego odzyskiwania zdolno$ci do pracy w przypadku wybitnie przewleklych schorzen jest malo
prawdopodobna klinicznie. Wystepowania takich jak u skarzacego okreséw niezdolnosci do pracy nie jest mozliwe
(dodatkowo, co wazne, trwato to przez bardzo dlugi czas tj. wielomiesieczne okresy niezdolnoéci do pracy). Oznacza
to, iz u skarzacego taka sytuacja kliniczna, jej prawdopodobienstwo wystapienia, na gruncie wiedzy medycznej nie
ma uzasadnienia.

Dominujace u ubezpieczonego bylo nakladanie sie schorzen przewleklych m.in. astmy oskrzelowej, z okresowymi
infekcjami (na astme leczyt sie od wielu lat) i schorzen kardiologicznych (dlawicy piersiowej) w catym badanym okresie
czasu. Co do zasady, dlugotrwale okresy wcze$niejszych okresow czasowej niezdolnoéci do pracy $wiadcza wiec o
»~wybitnie” ciezkim przebiegu schorzenia (tym bardziej, ze te okresy sa powtarzajace sie) - nie ma wiec mozliwo$ci
krotkotrwalego odzyskania zdolnoSci do pracy. Co wiecej, nie jest tak, ze pacjent moze mie¢ wielomiesieczne
zwolnienie z przyczyn kardiologicznych i brak jest hospitalizacji i np. kwalifikacji do leczenia inwazyjnego (tj np.
zabiegi kardiochirurgiczne, implantacja kardiostymulatora, zabieg angioplastyki).

Jako przyczyne dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy A. M. od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku
wskazuje sie nakladanie sie schorzen pulmonologicznych tj. zaostrzenie astmy oskrzelowej w przebiegu infekcji oraz
dodatkowo schorzen kardiologicznych - dtawica piersiowa, z dalsza kontynuacja po sierpniu 2015 roku.

Biorac pod uwage dlugotrwale okresy niezdolnosci do pracy, nie mozna méwi¢ o dwdch odrebnych schorzeniach tj.
ze jedno sie skonczylo a drugie rozpoczelo (czy pojawila sie infekcja, a schorzenia dotychczasowe przestaly istnieé),
czy tez ze powstalo zupelnie ,nowe” schorzenie. W. wieloletnich przewleklych schorzen - o réznym nasileniu, nie
wyklucza pojawienia sie dodatkowo infekcji (ale pojawienie sie infekeji nie oznacza braku schorzen przewleklych czy
ich ustania skoro bylo one dotychczas ..krytycznie ciezko” nasilone - bo powodowaly juz weze$niej wielomiesieczne
okresy niezdolnoSci do pracy). Dodatkowo, kliniczna mozliwo$¢ rozpoznania dlawicy piersiowej od maja do sierpnia
2015 roku, z przerwa od sierpnia do pazdziernika 2015 roku i ponownie rozpoznana dlawica piersiowa od dnia 24
pazdziernika 2015 roku do lutego 2016 roku nie jest praktycznie klinicznie mozliwa przy braku leczenia przyczynowego
(istniata cigglto$¢ niezdolnoSci do pracy lub nie bylo w ogble tej niezdolnos$ci do pracy).

Co wiecej, od maja 2015 roku do lutego 2016 roku (z krotka przerwa) ubezpieczony byl leczony przez kardiologa
z powodu zaostrzenia dlawicy piersiowej (I120). Z tego powodu otrzymywal (...) od maja do sierpnia 2015 roku
oraz od 22 pazdziernika 2015 roku do lutego 2016 roku z powodu zaostrzenia bolow dtawicowych. Co do zasady,
pojawienie sie nowych dolegliwo$cig bolowych w klatce piersiowej (o charakterze sercowopochodnym), dodatkowo
o duzym nasileniu, gdyz powodujacym wielomiesieczna niezdolno$¢ do pracy - to sytuacja ,alarmowa” - woéwczas
takich pacjentéw kieruje sie na pilng diagnostyke szpitalng celem wykonania koronarografii, wykluczenia zawalu
mieénia sercowego. Jesli sa to nowe dolegliwos$ci, o duzym nasileniu, taki jest schemat dzialania. Gdy dolegliwoéci sa
przewlekle, bez ewidentnego nasilenia, wowczas mozna prébowaé wielomiesiecznego leczenia ambulatoryjnego. W
badanym przypadku istnialy dolegliwosci przewlekle bez mozliwo$ci krotkotrwalego odzyskania zdolnosci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy z powodu tych dolegliwosci (120 tj. dlawicy piersiowej) byla juz wezeéniej tj. przed marcem 2015
roku. Dodatkowo, na to nakladaly sie dolegliwo$ci zwigzane z astma oskrzelowa.



Niejako potwierdzeniem w/w tez jest pobyt ubezpieczonego w Izbie Przyje¢ szpitala (...) w dnia 17 czerwca 2013
roku. Powodem pobytu byly bole w klatce piersiowej (chory z astma oskrzelowg odczuwa boéle w klatce piersiowej
0 zmiennym umiejscowieniu), wowczas zostal poinformowany, ze jezeli zdecyduje sie na dalsza diagnostyke w/w
dolegliwosci zglosi sie do szpitala ze skierowaniem od lekarza POZ. Juz wtedy musialo by¢ duze nasilenie dolegliwosci,

"

skoro zglosil sie w trybie naglym do Izby Przyje¢ i byt diagnozowany w kierunku wykluczenia ,$wiezego™ zawalu

mie$nia sercowego (czyli byl diagnozowany w kierunku dlawicy piersiowej).

Tak dlugie zwolnienia z przyczyn kardiologicznych (od maja do sierpnia 2015 roku oraz od 22 pazdziernika 2015 roku
do lutego 2016 roku), przy braku kierowania ubezpieczonego na pilng diagnostyke szpitalna i przy jednoczesnym
braku odchylen w badaniach jak proba wysitkowa, E. H. i USG serca powoduje watpliwosci.

U ubezpieczonego (wg dokumentacji) wystepowaly dlugotrwale naprzemienne okresy niezdolnosci do pracy z r6znych
powodow, ktore byly poprzedzone krotkotrwaltymi okresami odzyskania zdolnos$ci do pracy. Po analizie dokumentacji
medyczne, nie znajduje sie zadnego uzasadnienia dla takiego stanu klinicznego, tym bardziej, iz powtarza sie to
na przestrzeni wielu miesiecy, a nie jest incydentalnym, losowym, jednostkowym zdarzeniem medycznym. Taka
koincydencja stanow klinicznych i czasookreséw (w tym np. brak pilnych hospitalizacji ze wskazan zyciowych przy
wystepowaniu tak nasilonych i dlugotrwalych okreséw niezdolnosci do pracy) budzi watpliwosé co do faktu, czy w
ogole te niezdolnosci do pracy realnie istnialy.

/pisemna opinia bieglego kardiologa R. G. z dnia 12 stycznia 2022 roku — k. 520- 38, pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego kardiologa R. G. z dnia 31 marca 2022 roku — k. 581-583/

Jezeli przez wiele miesiecy stwierdzona jest niezdolno$¢ do pracy to implikuje teze, ze jest to osoba ciezko chora. Przed
dniem 30 marca 2015 roku i przed dniem 27 marca 2015 roku wnioskodawca byt dlugotrwale niezdolny do pracy z
powodu podobnych objawéw klinicznych.

Jesli wystepuja bole w klatce piersiowej i sa to nagle dolegliwoéci, pacjent powinien by¢ hospitalizowany.
Whnioskodawca mial 3 sygnaly silnych bélow w klatce piersiowej i nie byl kierowany na diagnostyke inwazyjng.
Takie dolegliwosci wnioskodawca mial tez w czerwcu 2013 roku, co dowodzi wieloletniego wywiadu odno$nie tych
dolegliwo$ci. Z uwagi na dlugotrwale okresy niezdolno$ci do pracy z tego powodu, nie mozna stwierdzié, ze nastapilo
krotkotrwale odzyskanie zdolno$ci do pracy, po czym ponownie nastgpilaby utrata tej zdolnoéci.

Jest to charakter dolegliwos$ci przewleklych o poteznym nasileniu, bo tak dluga niezdolno$é do pracy nie moze byé
spowodowana drobna dolegliwoscia, a zwlaszcza, ze jest to dolegliwo$¢ kardiologiczna - bole w klatce piersiowej. Na
to naklada sie astma oskrzelowa z infekcjami. Nie jest to zatem incydentalna przypadlosé losowa tylko dlugotrwala
niezdolnos¢.

W okresie zakreslonym w tezie dowodowej taka koincydencja dolegliwo$ci wnioskodawcy wyklucza zdolnoéc¢ do pracy.
U wnioskodawcy wystepowala dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych i pulmonologicznych.

Wnioskodawca nie przebyl koronarografii, wiec medycznych podstaw do wnioskowania o poprawie stanu zdrowia nie
ma.

Whnioskodawca nie byt poddany leczeniu inwazyjnemu, a gdyby to byly nowe dolegliwosSci, bylby skierowany na
leczenie inwazyjne. Wnioskodawca posiadal wielomiesieczne zwolnienia. Gdyby od pazdziernika 2015 roku pojawily
sie nowe dolegliwosci, bardzo silne bole uniemozliwiajace prace, a nie byloby ich wczedniej, lekarz skierowalby na
leczenie inwazyjne, a u wnioskodawcy tak nie bylo. To, Ze nie zostal skierowany na leczenie popiera teze o przewlekloSci
dolegliwo$ci a nie ich nowym charakterze.

/ustna opinia uzupehiajgca bieglego kardiologa R. G. wydana na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku — e — protokot
z dnia 18 maja 2022 roku — 00:04:56 i dalej/



A. M., z uwagi na posiadane zwolnienie lekarskie, nie podjal pracy w dniu 1 kwietnia 2015 roku. Po zakonczeniu
tego etapu zwolnienia lekarskiego, A. M. rozpoczal realizacje czynnosci w B. — w nienormowanym czasie pracy,
nie mial stalych godzin wykonywania czynnosci. Nie byl podporzadkowany pracowniczo. Miatl pelng samodzielno$¢
decyzyjna w zakresie utrzymania i realizacji zadan produkcyjnych w zakladzie. Od 1 sierpnia 2015 roku ponownie stat
sie niezdolny do pracy .

/przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokdl z dnia 18 maja 2022 roku — 00:48:20 i dalej, e — protokél z dnia 19
wrze$nia 2022 roku — 00:03:07 i dalej oraz uzupeiajgce przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokol z dnia 24
maja 2023 roku — 00:13:22 i dalej w zwigzku z e — protokotem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:29:35 i dalej/

W czasie nieobecnoéci A. M. w pracy, powierzone mu obowiazki pracownicze wykonywal D. D. oraz D. Z.. D.
Z. dokonywala zakupéw materialéw, z kolei D. D. wykonywal czynno$ci zwiazane z przejSciem oferty do zlecen
produkeyjnych.

/przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokol z dnia 19 wrze$nia 2022 roku — 00:31:04 i dalej i uzupelniajace
przestuchanie platnika skladek D. D. — e — protokél z dnia 24 maja 2023 roku — 00:26:54 i dalej w zwigzku z e —
protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:31:03 i dalej, przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokél
z dnia 18 maja 2022 roku — 00:48:20 i dalej, e — protokoét z dnia 19 wrzednia 2022 roku — 00:03:07 i dalej oraz
uzupekniajgce przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokél z dnia 24 maja 2023 roku — 00:13:22 i dalej w zwigzku
z e — protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:29:35 i dalej/

Whnioskodawca A. M. zlozyl wniosek o zasitek chorobowy zaréwno w (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., jaki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w B..

/ przeshuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokdl z dnia 18 maja 2022 roku — 00:48:20 i dalej, e — protokot z dnia
19 wrzeénia 2022 roku — 00:03:07 i dalej/

A. M. otrzymat zasilek chorobowy z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..
/uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2021 roku — k. 389- 93/

Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wypowiedzial mu umowe o prace w dniu 17 czerwca 2015 roku
(termin wypowiedzenia uplywat w dniu 31 lipca 2015 roku).

/wypowiedzenie umowy o prace - k.94, nadto: przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokoél z dnia 18 maja 2022
roku — 00:48:20 i dalej, e — protokol z dnia 19 wrzeénia 2022 roku — 00:03:07 i dalej/

Whnioskodawca po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego w sierpniu 2015 roku podjat obowiazki w (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w B., zarzadzal produkcja, zamawial materialy do produkcji, wspolpracowat z kooperantami, dostawcami,
uczestniczyt w dyskusjach na temat przyszlosci firmy. A. M. w zakresie wdrazania procesu produkcyjnego posiadal
samodzielnoéé decyzyjng.

A. M. przedstawil zaswiadczenie o zdolnosci do pracy.

/uzupeiajace przestuchanie wnioskodawcy A. M. — e — protokdt z dnia 24 maja 2023 roku — 00:13:22 i dalej w
zwigzku z e — protokolem rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — 00:29:35 i dalej/

W dniu 31 sierpnia 2015 roku pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w B., reprezentowana przez D. D. a A. M. zawarto
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy umowy o prace z dnia 27 marca 2015 roku, moca ktoérego ustalono,
ze A. M. od dnia 1 wrzeénia 2015 roku bedzie pelié¢ obowigzki Dyrektora Zakladu w wymiarze pelnego etatu z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000,00 zl, a umowa o prace przeksztalca sie w umowe zawarta na czas nieokres$lony.



/umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2015 roku — k. 11 czesci B zalaczonych akt osobowych wnioskodawcy A. M. —
(koperta) k. 55/

W 2015 roku przychody i dochody/straty (...) sp. z. 0.0. z siedziba w B. przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen: przychéd — 0,08 zl, strata — 77.447,68 zl;

- luty: przychéd — 0,61 zl, strata — 67.619,06 zk;

- marzec: przych6d — 223.856,54 zl, strata — 48.737,44 zk;

- kwiecien: przychdd — 15.887,50 zl, strata — 124.588,88 zl;

- maj: przychéd — 137.606,72 zl, dochéd — 6.385,25 zk;

- czerwiec: przychod — 9.647,16 zt, dochéd — 6.217,55 zk;

- lipiec: przych6d — 53.888,49 zl, strata — 36.616,57 zk;

- sierpien: przychéd - 61 667,51 zl, strata — 33.625,10 zl;

- wrzesien: przychdd — 124.057,38 zl, strata — 64.349,90 zi;

- pazdziernik: przychéd — 89.797,51 zt , strata — 28.559,77 zk;
- listopad: przych6d — 1.593,01 zl, strata — 55.872,88 zt.
/zestawienie przychodow - k.41/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodow, na ktére skladaly sie
dokumentacja znajdujaca sie w aktach przedmiotowego postepowania oraz zalaczona do akt organu rentowego, a
ponadto dowdd z przestuchania ubezpieczonego i platnika skladek oraz dowéd z zeznan swiadkow P. G., S. G., D. Z.
i K. S., a nadto dowdd z pisemnych i ustnej opinii bieglego kardiologa. Sad opar} sie rowniez na faktach ustalonych
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2021 roku.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/20,
uchylajacym wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2554/15
i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, a nadto sugestiami zawartymi w uzasadnieniu tego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego kariologa na okoliczno$¢ przyczyn
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy A. M. od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku (Sad zaakcentowat
podkres$lone w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego fakty, mianowicie iz A. M. by} na zwolnieniu lekarskim od dnia 30
marca 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku, nastepnie od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia 10 lutego 2016
roku), oraz czy te niezdolno$§¢ do pracy spowodowalo zdarzenie nagle - schorzenie nowe, czy tez takie, na ktore A.
M. chorowal przed dniem 27 marca 2015 roku i czy byl z powodu tych schorzen niezdolny do pracy przed dniem 27
marca 2015 roku. Biegly mial za zadanie ustali¢, jak przedstawiala sie kwestia niezdolno$ci do pracy A. M. po dniu
18 sierpnia 2015 roku.

Jak wynikalo z opinii pierwotnej bieglego kardiologa, niezdolnoé¢ do pracy A. M. z powodu dlawicy piersiowej byla
juz wezeéniej tj. przed marcem 2015 roku. Dodatkowo, na to nakladaly sie dolegliwosci zwiazane z astma oskrzelowa.
Przed dniem 30 marca 2015 roku i przed dniem 27 marca 2015 roku wnioskodawca zatem byl dlugotrwale niezdolny
do pracy z powodu podobnych objawdw klinicznych.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 25 lutego 2022 roku A. M. zlozyt zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego
kardiologa. W konsekwencji, Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego kardiologa celem



ustosunkowania sie do wszelkich zarzutow wnioskodawcy. Biegly w kolejno wydanej opinii podtrzymal uprzednio
zajmowane stanowisko w zakresie oceny stanu zdrowia skarzacego. Biegly nie zmienil go rowniez w ustnej opinii
wydanej na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku. Na rozprawie w dniu 24 maja 2023 roku A. M. w dalszym ciggu
kwestionowal opinie bieglego kardiologa, nie mniej jednak Sad nie stwierdzil zadnych uchybien przy wydawaniu tych
opinii, ktére moglyby je dyskwalifikowaé w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad uznatl zatem,
iz opinie te stanowily rzetelng podstawe dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie nadajac im tym samym istotng
warto$¢ dowodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tych opiniach, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 roku, III AUa
1328/17, Legalis nr 1824314/. Sposdb motywowania oraz stopiefi stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii /tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84/. Tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, I UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26/. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do
sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory
wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 roku, II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.

430/.

W zakresie, postawionej przez Sad, tezy dowodowej, w toku postepowania zajal stanowisko, réwniez, biegly z
zakresu medycyny pracy. Biegly ten jednak odwolal sie do koniecznoéci zasiegniecia opinii bieglego kardiologa,
ktory bylby jego zdaniem kompetentny do oceny kardiologicznych przyczyn niezdolnosci do pracy A. M., w tym
leczenia kardiologicznego. Nalezy przy tym podkreslié, iz biegly kardiolog, rowniez specjalizujacy sie z w zakresie
choréb wewnetrznych, dokonal analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawce,
ktora dala calo$ciowy obraz kliniczny. Biegly przy tym zaznaczyl istnienie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy zaréwno przed dniem 27 marca 2015 roku, jak i przed dniem 30 marca 2015 roku uwzgledniajac
dolegliwo$ci kardiologiczne. W tym zakresie biegly z zakresu medycyny pracy nie wypowiedzial sie ograniczajac ocene
kardiologiczng do okresu maj — sierpien 2015 roku.

W konsekwencji, opinia bieglego kardiologa posiadala dla Sadu znaczaca warto$¢ dowodowa i stanowila podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

Opinie bieglego kardiologa sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci oraz niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne, prawidlowo uzasadnione, a nadto odpowiadaja
postawionej tezie dowodowej. Opinie te pozwolily zatem Sadowi na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominat wniosek A. M. o przedluzenie terminu na ustosunkowanie sie
do opinii bieglego kardiologa z uwagi na, iz postepowanie w sprawie toczy sie od dnia 2 pazdziernika 2015 roku.
Wnioskodawca powinien zatem wzia¢ pod uwage powyzszy czasookres i zado$cuczyni¢ zobowiazaniu nalozonemu
przez Sad, by zbednie nie przedluzaé postepowania.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominat kolejny wniosek A. M. z dnia 8 mara 2022 roku o przedluzenie
terminu na wykonanie zobowiazania Sagdu do dnia 28 lutego 2022 roku — ustosunkowania sie do opinii bieglego,
poniewaz termin objety wnioskiem juz uplynat.



Twierdzenia A. M., w zakresie stanu jego zdrowia, w momencie zawierania spornej umowy o prace z dnia 27 marca
2015 roku, pozostawaly w sprzeczno$ci z wnioskami orzeczniczymi, bieglego kardiologa, ktory, wprost, zaznaczal
wspotwystepowanie u A. M., wieloletnich przewleklych schorzen, co nie wykluczalo pojawienia sie dodatkowej
infekcji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie podlega oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, ITT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek
apelacji A. M.1i (...) sp. z 0.0. zsiedziba w B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal,
iz zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé ustalen faktycznych w kwestii
motywacji stron kryjacej sie za dokonana przez nie czynno$cia, innymi stowy, nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, aby mozliwe bylo ujawnienie rzeczywistego celu, jaki przy$wiecal stronom przy zawieraniu spornej umowy
o prace z dnia 27 marca 2015 roku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna bylo przyjaé, iz pozostawanie przez skarzacego w chwili zawarcia spornej
umowy o prace w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. oraz powstala od dnia 30 marca 2015 roku
jego niezdolno$¢ do pracy potwierdzaly pozorno$c¢ tej umowy w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., ktéra powodowala jej niewazno$¢ a w konsekwencji niemozno$¢ podlegania przez skarzacego pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Najwyzszy nakazal sadowi powszechnemu dokonanie oceny, czy sporna umowa o prace nie naruszala zasad
wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. i z tego powodu byla niewazna.

Wymaga podkre$lenia, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze konkretna umowa o prace jest dotknieta wada pozornosci,
a przez to niewazna, nie wyklucza mozliwo$ci badania czy umowa ta moze zosta¢ uznana za niewazna z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Kwestia kwalifikowania uméw stanowiacych
tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c. i konsekwencji
takiej kwalifikacji dla powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego wylonila sie przy ocenie uméw o prace, a
orzecznictwo sagdowe w tym zakresie przeszlo ewolucje. W orzecznictwie tym zwrocono przede wszystkim uwage
na nieprawidlowe kwalifikowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umoéw o prace jako czynno$ci pozornych
i zarazem zmierzajacych do obejscia ustawy, podkreslajac, ze zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym o$wiadczeniem, natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c.
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze wiec by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna chotby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana,
za$ druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2004 r., I PK 42/04, OSNP
2005 Nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163, OSNP 2007 Nr 6, poz. 71).
Zakladajac, ze nie mozna przyja¢ pozornosci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal
prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, dopuszczano jednak mozliwo$¢ rozwazania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa, zwlaszcza jezeli jedynym celem umowy byloby
umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 Nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego 2005 r., , OSNP
2005 Nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251). W kolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazal jednak poglad, Ze o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majgcej na celu
obejécie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen



wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma, natomiast, na celu obejécia prawa,
dokonanie czynnosci prawnej dla osiaggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia. Skoro, z zawarciem umowy
o prace, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z
przewidzianych nimi $§wiadczen nie jest obejSciem prawa (por. wyroki: z dnia 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia
2005 1., , OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., I UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia
6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 321).

Art. 58 k.c. jako przeslanki niewazno$ci czynno$ci prawnej, oprocz obej$cia ustawy, wymienia, takze, sprzeczno$¢ z
ustawg oraz sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Czynno§¢ prawna jest przy tym sprzeczna z ustawa, jezeli
jej treéc jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem,
ktory - w przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego - nie pozostawia stronom swobody odmiennego ksztaltowania
tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkéw opierajacych sie na swobodzie ksztaltowania tre$ci umowy przez
same strony niezbedna jest przy tym szczegélna ostrozno$¢ w przypisywaniu okre$lonej regulacji charakteru
imperatywnego, a zwlaszcza w rekonstruowaniu jakiego$ nakazu lub zakazu z pewnego zespolu norm, a sytuacji, gdy
6w nakaz lub zakaz nie znajduje bezpo$redniego wyrazu normatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1996 r., , OSN 1997 Nr 4, poz. 43). Z kolei czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego to
czynno$¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci i godziwosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09). Ocena czynno$ci prawnej w plaszczyznie zasad
wspolzycia spolecznego uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje sprzeczno$¢ czynnosci z ustawa.
W pierwszej kolejnoSci nalezy zawsze dokona¢ oceny czynnosci wedlug kryteriow formalnoprawnych. Wymaganie
zgodnoSci czynnoSci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okolicznos$ci danego wypadku i jakakolwiek préba uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z géry na
niepowodzenie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r., III CZP 51/87, OSNCP 1998 Nr 1, poz. 14).

Zgodno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, z
okolicznos$ci danego wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym
zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Za ocena niewazno$ci czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiac szczegolne okolicznos$ci. Przy dokonywaniu tej
oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt, z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna
nieprzewidywalno$é funkcjonowania systemu prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujgcego ja,
sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami wynika
postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspodlzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérym ma ono
mocne uzasadnienie aksjologiczne. Do zasad wspolzycia spolecznego nalezy zaliczy¢ m.in. zasady uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania, lojalnosci, zaufania w stosunku do podmiotéw szczegblnych /wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 11 sierpnia 2022 roku, I ACa 10/22, Lex nr 3403675/

Przyjmuje sie, ze dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w przepisie art. 58 § 2 k.c., obok tresci czynnos$ci
prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczegdlnosci to, czy w wyniku podjecia czynno$ci powstanie uprawnienie lub
obowiazek, ktorego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Przepis
ten jest podstawa prawna orzeczenia o niewaznos$ci czynnoéci prawnej tylko wowcezas, gdy przyczyny niewaznos$ci
odnosza sie do tresci lub celu czynnosci prawnej /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 roku,
VI ACa 774/18, Lex nr 3154147/.

Bezwzgledny charakter normy ujetej w art. 58 § 2 k.c., podobnie jak i odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego

jako wyznaczajacych granice swobody uméw w art. 353" k.c. nakazuje przyjaé, ze ustawodawca uznal poszanowanie
tych zasad za majace fundamentalne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania prawa cywilnego. Tym samym
egzekwowanie poszanowania zasad wspolzycia spolecznego przez sady nalezy traktowaé jako jeden z aspektow



urzeczywistniania zasad sprawiedliwoéci spolecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP /wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2022 roku, I NSNc 602/21, OSNKN 2022/2/11/.

Kierujac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad Okregowy dopuécil dowodd z opinii kardiologa, ktory mial
oceni¢ przyczyny dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 18 sierpnia
2015 roku.

Jak wskazywal biegly kardiolog, sytuacja naglego odzyskiwania zdolnosci do pracy w przypadku wybitnie przewleklych
schorzen jest malo prawdopodobna klinicznie. Wystepowania takich jak u skarzacego okres6w niezdolnosci do pracy
nie jest mozliwe (dodatkowo, co wazne, trwalo to przez bardzo dlugi czas tj. wielomiesieczne okresy niezdolnoéci
do pracy). Oznacza to, iz u skarzacego taka sytuacja kliniczna, jej prawdopodobienstwo wystapienia, na gruncie
wiedzy medycznej nie ma uzasadnienia. Dominujace u ubezpieczonego bylo nakladanie sie schorzen przewleklych
m.in. astmy oskrzelowej, z okresowymi infekcjami (na astme leczyl sie od wielu lat) i schorzen kardiologicznych
(dlawicy piersiowej) w calym badanym okresie czasu. Co do zasady, dlugotrwale okresy wcze$niejszych okresow
czasowej niezdolno$ci do pracy Swiadcza wiec o ,,wybitnie” ciezkim przebiegu schorzenia (tym bardziej, ze te okresy sa
powtarzajace sie) - nie ma wiec mozliwoSci krotkotrwalego odzyskania zdolno$ci do pracy. Co wiecej, nie jest tak, ze
pacjent moze mie¢ wielomiesieczne zwolnienie z przyczyn kardiologicznych i brak jest hospitalizacji i np. kwalifikacji
do leczenia inwazyjnego (tj np. zabiegi kardiochirurgiczne, implantacja kardiostymulatora, zabieg angioplastyki).
Jako przyczyne dlugotrwalej niezdolnosci do pracy A. M. od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015
roku biegly wskazywal nakladanie sie schorzen pulmonologicznych tj. zaostrzenie astmy oskrzelowej w przebiegu
infekcji oraz dodatkowo schorzen kardiologicznych - dtawica piersiowa, z dalsza kontynuacja po sierpniu 2015 roku.
Biorac pod uwage dtugotrwale okresy niezdolnos$ci do pracy, nie mozna méwié o dwoch odrebnych schorzeniach tj.
ze jedno sie skonczylo a drugie rozpoczelo (czy pojawila sie infekcja, a schorzenia dotychczasowe przestaly istniec),
czy tez ze powstalo zupelnie ,nowe” schorzenie. W. wieloletnich przewleklych schorzen - o réznym nasileniu, nie
wyklucza pojawienia sie dodatkowo infekeji (ale pojawienie sie infekcji nie oznacza braku schorzen przewleklych czy
ich ustania skoro bylo one dotychczas ..krytycznie ciezko” nasilone - bo powodowaly juz wcze$niej wielomiesieczne
okresy niezdolnosci do pracy). Dodatkowo, kliniczna mozliwo$¢ rozpoznania dlawicy piersiowej od maja do sierpnia
2015 roku, z przerwg od sierpnia do pazdziernika 2015 roku i ponownie rozpoznana dlawica piersiowa od dnia 24
pazdziernika 2015 roku do lutego 2016 roku nie jest praktycznie klinicznie mozliwa przy braku leczenia przyczynowego
(istniala ciaglo$¢ niezdolnosci do pracy lub nie bylo w ogole tej niezdolnosci do pracy). Co wiecej, od maja 2015
roku do lutego 2016 roku (z krotka przerwg) ubezpieczony byl leczony przez kardiologa z powodu zaostrzenia
dlawicy piersiowej (I20). Z tego powodu otrzymywal (...) od maja do sierpnia 2015 roku oraz od 22 pazdziernika
2015 roku do lutego 2016 roku z powodu zaostrzenia bélow dlawicowych. Co do zasady, pojawienie sie nowych
dolegliwo$cig bolowych w klatce piersiowej (o charakterze sercowopochodnym), dodatkowo o duzym nasileniu, gdyz
powodujgcym wielomiesieczna niezdolno$é do pracy - to sytuacja ,alarmowa” - wowcezas takich pacjentéw kieruje sie
na pilng diagnostyke szpitalna celem wykonania koronarografii, wykluczenia zawalu mieénia sercowego. Jesli sa to
nowe dolegliwosci, o duzym nasileniu, taki jest schemat dzialania. Gdy dolegliwo$ci sa przewlekte, bez ewidentnego
nasilenia, wowczas mozna probowac¢ wielomiesiecznego leczenia ambulatoryjnego. W ocenie bieglego, w badanym
przypadku istnialy dolegliwo$ci przewlekle bez mozliwosci krotkotrwalego odzyskania zdolnoSci do pracy.

Biegly podnosil, iz niezdolno$¢ do pracy z powodu tych dolegliwoéci (120 tj. dlawicy piersiowej) byla juz wezesniej tj.
przed marcem 2015 roku. Dodatkowo, na to nakladaly sie dolegliwos$ci zwigzane z astma oskrzelows.

Potwierdzeniem w/w tez jest pobyt ubezpieczonego w Izbie Przyje¢ szpitala (...) w dnia 17 czerwca 2013 roku.
Powodem pobytu byly bdle w klatce piersiowej (chory z astma oskrzelowa odczuwa bole w klatce piersiowej o
zmiennym umiejscowieniu), wéwczas zostal poinformowany, ze jezeli zdecyduje sie na dalsza diagnostyke w/w
dolegliwo$ci zglosi sie do szpitala ze skierowaniem od lekarza POZ. Juz wtedy musialo by¢ duze nasilenie dolegliwo$ci,
skoro zglosil sie w trybie naglym do Izby Przyje¢ i byt diagnozowany w kierunku wykluczenia ,$wiezego™ zawalu
mie$nia sercowego (czyli byt diagnozowany w kierunku dlawicy piersiowej).



Biegly zaznaczal, iz tak dlugie zwolnienia z przyczyn kardiologicznych (od maja do sierpnia 2015 roku oraz od 22
pazdziernika 2015 roku do lutego 2016 roku), przy braku kierowania ubezpieczonego na pilng diagnostyke szpitalng i
przy jednoczesnym braku odchylen w badaniach jak préba wysitkowa, E. H. i USG serca powoduje watpliwo$ci. Biegly
podkreslal, iz u ubezpieczonego (wg dokumentacji) wystepowaly dlugotrwale naprzemienne okresy niezdolnoéci do
pracy z réznych powodoéw, ktore byly poprzedzone krotkotrwalymi okresami odzyskania zdolnoéci do pracy. Po
analizie dokumentacji medycznej, nie znajduje sie zadnego uzasadnienia dla takiego stanu klinicznego, tym bardziej,
iz powtarza sie to na przestrzeni wielu miesiecy, a nie jest incydentalnym, losowym, jednostkowym zdarzeniem
medycznym. Taka koincydencja stanéw klinicznych i czasookresow (w tym np. brak pilnych hospitalizacji ze wskazan
zyciowych przy wystepowaniu tak nasilonych i dlugotrwatych okreséw niezdolnosci do pracy) budzi watpliwoéé co do
faktu, czy w ogole te niezdolnosSci do pracy realnie istnialy. Jezeli przez wiele miesiecy stwierdzona jest niezdolnosé
do pracy to implikuje teze, ze jest to osoba ciezko chora. Biegly wskazywal, iz przed dniem 30 marca 2015 roku i
przed dniem 27 marca 2015 roku wnioskodawca byl dlugotrwale niezdolny do pracy z powodu podobnych objawéw
klinicznych. Jesli wystepuja bole w klatce piersiowej i sa to nagle dolegliwosci, pacjent powinien by¢ hospitalizowany.
Wnioskodawca mial 3 sygnaly silnych bolow w klatce piersiowej i nie byl kierowany na diagnostyke inwazyjna.
Takie dolegliwo$ci wnioskodawca mial tez w czerwcu 2013 roku, co dowodzi wieloletniego wywiadu odnoénie tych
dolegliwo$ci. Z uwagi na dlugotrwale okresy niezdolnoéci do pracy z tego powodu, nie mozna stwierdzi¢, ze nastgpito
krotkotrwale odzyskanie zdolno$ci do pracy, po czym ponownie nastapilaby utrata tej zdolno$ci. Jest to charakter
dolegliwo$ci przewleklych o poteznym nasileniu, bo tak dluga niezdolno$¢ do pracy nie moze by¢ spowodowana
drobna dolegliwoscia, a zwlaszcza, ze jest to dolegliwos¢ kardiologiczna - bole w klatce piersiowej. Na to naklada sie
astma oskrzelowa z infekcjami. Nie jest to zatem incydentalna przypadloéc losowa tylko dlugotrwala niezdolnosc.
Biegly podnosil, iz w okresie zakre§lonym w tezie dowodowej, taka koincydencja dolegliwo$ci wnioskodawcy wyklucza
zdolnoé¢ do pracy. U wnioskodawcy wystepowala dlugotrwala niezdolno$§é do pracy z przyczyn kardiologicznych
i pulmonologicznych. Wnioskodawca nie przebyl koronarografii, wiec medycznych podstaw do wnioskowania o
poprawie stanu zdrowia nie ma. Wnioskodawca nie byl poddany leczeniu inwazyjnemu, a gdyby to byly nowe
dolegliwosci, bylby skierowany na leczenie inwazyjne. Skarzacy posiadal wielomiesieczne zwolnienia. Gdyby od
pazdziernika 2015 roku pojawily sie u niego nowe dolegliwosci, bardzo silne béle uniemozliwiajace prace, a nie byloby
ich wczes$niej, lekarz skierowalby na leczenie inwazyjne, a u wnioskodawcy tak nie bylo. To, ze nie zostat skierowany
na leczenie popiera teze o przewlekloSci dolegliwosci, a nie ich nowym charakterze.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 58 § 2 k.c., Sad stwierdzil, iz umowa o
prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 27 marca 2015 roku okazala sie niewazna, bowiem sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie stanowila podstawy dla objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu
zatrudnienia pracowniczego. Sad nie uznal przy tym, iz powyzsza umowa o prace byla formalnie sprzeczna z prawem.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 58 § 2 zapobiega nieakceptowanej przez system prawny sprzecznoSci miedzy treécia
norm postepowania ustanowionych na podstawie zasady autonomii woli przez czynnoéci prawne a treécia przyjetych
w spoleczenstwie zasad moralnych. Negatywna ocena czynno$ci prawnej moze by¢ uksztaltowana tylko po dokonaniu
oceny moralnej jej tredci lub celu. Niewazno§¢ takiej czynnos$ci nastepuje tylko przez odwolanie sie do ogdlnie przyjetej
w kulturze naszego spoleczenstwa zasady, ze prawo nie moze tolerowaé stosunkéw prawnych, ktére pozostawalyby
w kolizji z powszechnie akceptowanymi wartoSciami. Sprzeczno$é czynnoéci prawnej tylko z dobrymi obyczajami,
bez réwnoczesnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie powoduje jej niewaznos$ci, poniewaz norma
wyrazona w art. 58 § 2 nie moze byé¢ interpretowana rozszerzajaco. W literaturze przyjmuje sie, ze klauzule
abuzywne stanowig posta¢ sprzecznos$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2) /Kowalczyk Beata
J. [w:] Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2023/.

Pojecie "zasady wspolzycia spolecznego” wystepuje zarowno w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy (art.
8) i jest ono klauzula generalna.



Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookre$lone zawarte w przepisach prawa, ktére odsylaja do norm i ocen
pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujacym prawo na podejmowanie w poszczegblnych sytuacjach réznych
decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okreslonych norm prawnych, w zaleznoéci od potrzeb konkretnej sprawy,
a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku. Zasady wspdlzycia spolecznego nawiazuja
do powszechnie uznawanych wartosci, regul obyczajowos$ci. Klauzula ta jest rozumiana, jako zbior zasad postepowania
moralnego i etycznego. Jednocze$nie zbidr ten nie wymaga spisania ani usystematyzowania.

Zasady wspolzycia spolecznego sa postrzegane, jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badz jako wyznaczniki oceny prawnej okre$lonego stanu faktycznego.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, wnioskodawca juz przed dniem 27 marca 2015 roku oraz przed dniem
30 marca 2015 roku byl niezdolny do pracy. Biorac zatem pod uwage, iz pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. a (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w B. istnialy powigzania osobowe (a takze kapitalowe), relacje te umozliwialy doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej A. M. podlegalby, choéby okresowo, ,,podwdjnej” ochronie ubezpieczeniowej w ramach zatrudnienia
w dwoch firmach. Taki przypadek nie znajduje uzasadnienia i jawi sie, jako dalece niewlasciwy biorgec pod uwage
prawa i obowiagzki innych ubezpieczonych. Nie mozna pominaé, iz jego zaistnienie prowadzi do uzyskania wyzszego
zasitku chorobowego w $wietle dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy skarzacego. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie,
by A. M. rozwigzal umowe o prace laczaca go z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. biorac pod uwage, iz pracownicy tegoz
zakladu pracy byli przejmowani przez (...) sp. z o. o. z siedzibg w B.. Sam A. M. zaznaczal w zeznaniach, iz nawet
gdyby byl zdrowy w spornym okresie, nie wykonywalby uméw o prace w dwoch firmach. W ocenie Sadu, zaleznoéci
funkcjonujace pomiedzy ww. spotkami, jak rowniez miedzy tymi firmami a A. M. pozwalajg na stwierdzenie, iz sporna
umowa o prace z dnia 27 marca 2015 roku godzaca w ogdlnie rozumiany interes ubezpieczeniowy okazala sie niewazna.

A. M. nie podlegal, zatem, ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z o.0. z siedziba w B. od daty
wskazanej w tresci decyzji do dnia wydania tej decyzji ( tylko ten okres byl, bowiem, zakwestionowany przez ZUS, nie
okres - aktualnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym), albowiem, wedlug oswiadczenia pelnomocnika organu
rentowego, okres ten byt okresem spornym, w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji, Sad, w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania A. M. oraz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B..

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach calego postepowania, w tym drugoinstancyjnego oraz
wywolanego skarga kasacyjng, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika organu rentowego, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 2 oraz § 10 zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeéw prawnych /Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm./ zasadzajac od A. M. oraz platnika sktadek
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 6.540,00 zl od
kazdego z nich.

L.S.



