Sygn. akt VIII U 1096/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil M. D. (1) prawa do renty
rodzinnej, po zmarlej M. D. (2). W uzasadnieniu decyzji, ZUS wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 28
stycznia 2021 r. ustalono, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2022 r., a ta niezdolno$¢
powstala 14 czerwca 2004 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazat , ze M. D. (1) nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W zwiazku, zatem, z okolicznoscia , ze calkowita niezdolno$é do pracy nie powstala, u wnioskodawcy,
przed 16 rokiem zycia , ani w trackie nauki w szkole do 25 roku zZycia , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znalaz}
podstaw do przyznania prawa do renty rodzinne;.

/decyzja k.14 plik I akt ZUS/

W dniu 22 marca 2021 r. M. D. (1), dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
WNoSszac o jej zmiane, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, po zmartej matce M. D. (2) oraz
zasadzenie, na rzecz skarzacego, kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego. W tresci odwolania,
pelnomocnik M. D. (1) wskazal ,ze nie zgadza sie z ustaleniami organu rentowego , gdyz skarzacy, od 1985 r.,
pozostawat pod opieka neurologa i przyjmowal leki przeciwpadaczkowe. W okresie dzieciecym i szkolnym , a zatem,
przed ukonczeniem szkoly wyzszej, w marcu 2003 r., wskazywano na jego apatycznoéé , spowolnienie psychoruchowe,
halucynacje stuchowe , perseweracje. Tym samym , w ocenie pelnomocnika M. D. (1) , nie mozna oprze¢ sie, jedynie, na
dacie rozpoznania ( wykrycia) choroby, bedacej gléwna przyczyna, obecnie stwierdzanej, jego catkowitej niezdolno$ci
do pracy. Konieczne jest ustalenie, kiedy schorzenie to faktycznie powstato , jak rzutowalo na zdolno$¢ wnioskodawcy
do pracy, w okresach wskazanych w art.68 ust.1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz jaki wplyw na
zdolno$¢ mialy inne , datujace sie od dziecinistwa, zaburzenia sprawno$ci organizmu, osoby ubezpieczone;j.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8 — 8 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. D. (1) urodzit sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem §rednim. Wnioskodawca, przez 2 lata, studiowat fizyke , a
nauke w szkole wyzszej, przerwal w dniu 31 marca 2003 r. M. D. (1) posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
przyznany na stale. Wnioskodawca pobiera rente socjalna.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 18 listopada 2020 r. pelnomocnik M. D. (1) zlozyl wniosek o rente rodzinng po, zmarlej w dniu 13 marca 2019
r., matce M. D. (2).

/wniosek k.1 — 2 plik I akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS, rozpoznal u wnioskodawcy : schizofrenie paranoidalna oraz padaczke (w
wywiadzie).Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2020 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2022 1., a jako date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy wskazal 14 czerwca
2004 T.

/opinia lekarska z dnia 14 grudnia 2020 r. k.53 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.6 — 6 odwrét plik I akt ZUS/



W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa M. D. (1) zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS.

/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy : schizofrenie paranoidalng oraz padaczke (w
wywiadzie).Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2022 1., a jako date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy wskazata 14 czerwca
2004 r. Jednoczeénie, Komisja Lekarska ZUS stwierdzita ,ze M. D. (1) nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska z dnia 28 stycznia 2021 r. k.59 — 60 plik II akt ZUS, orzeczenie k.10 — 10 odwr6t plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zaskarzonej decyzji.

/decyzja k.14 plik I akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych sagdowych : psychiatry i neurologa ,
majac na uwadze udokumentowane schorzenia wnioskodawcy, z uwagi na koniecznoéci zastosowania wiadomosci
specjalistycznych.

Biegla sadowa - neurolog, u wnioskodawcy rozpoznala padaczke, w wywiadzie. Od wczesnego dziecinstwa, badany,
byt leczony z powodu padaczki (pierwszy napad w 1980 roku). Byl leczony przez neurologa dzieciecego. Z powodu
powtarzajacych sie napadow padaczkowych, mial wlaczone leki typu A. i P.. W wykonanych w dziecinstwie badaniach
typu CT glowy nie wykazano zmian w obrebie struktur o$rodkowego ukladu nerwowego. Badanie neurologiczne
bylo podawane jako prawidlowe. Badanie EEG nie wykazywalo napadowosci i bylo wykazywane jako prawidlowe.
Whnioskodawca, jak wynika z dokumentacji, w 2004 roku podjat leczenie psychiatryczne. W 2004 roku CT glowy
takze nie wykazalo patologii mézgowia, a badanie EEG byto w granicach normy. Brak danych w dokumentacji na
wystepowanie napadéw padaczkowych po 2004 roku. W dokumentacji znajduje sie orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z 31.10.2006, stanowiace, ze badany jest calkowicie niezdolny do pracy do paZdziernika 2008 roku. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze napady padaczkowe wystepowaly od wczesnego dziecinstwa do sierpnia 1997
roku. Brak jest wpisow o leczeniu padaczki, po tym roku. Badany, z punktu widzenia neurologa, z powodu padaczki,
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Padaczka wczesnego okresu dziecinstwa byla leczona systematycznie i z
dobrym efektem. Napady po 1997 roku nie wystepowaly i sam badany podawal, ze nie ma problemu z napadami
padaczkowymi. Badania diagnostyczne nie wykazywaly uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego, a badanie EEG
nie wykazywalo zmian patologicznych o charakterze napadowym. Fakt zachorowania na padaczke od wczesnego
dziecinstwa i fakt leczenia tej padaczki nie jest rownoznaczny z catkowita niezdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej z przyczyn neurologicznych. Od 2004 roku, badany zostal poddany leczeniu psychiatrycznemu, z powodu
schizofrenii paranoidalnej. Stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy , z przyczyn
neurologicznych, nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej, wnioskodawcey.

/opinia k.16 — 19 bieglego sadowego neurologa J. B./

Biegly sadowy — psychiatra , u wnioskodawcy rozpoznal: schizofrenie paranoidalna oraz padaczke w wywiadzie.
Whnioskodawca, w dziecinstwie, byt leczony z powodu padaczki, mial orzeczong III grupe inwalidzka od dziecinstwa
W 1995 r. Zaburzenia o obrazie schizofrenii rozpoznawane od 14 czerwca 2004 r. tj. poczatek pierwszej hospitalizacji
psychiatrycznej w P.. Obecnie wnioskodawca jest autystyczny, blady afektywnie, ze spadkiem aktywno$ci. Nie
prezentuje ostrych objawow psychotycznych. Byt 2 razy hospitalizowany psychiatrycznie w 2004 i 2005r.. jest nadal
leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie. Wnioskodawca, z powodu zaburzen psychicznych, jest okresowo, calkowicie
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2022 r. , a niezdolnos¢ ta istnieje u niego od 14 czerwca 2004r. ij.




od poczqtku leczenia psychiatrycznego. Biegly nie znalazt podstaw do zakwestionowania orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 28 stycznia 2021 1.

/opinia k.24 — 26 bieglego sadowego psychiatry G. P./

Powyzszych ustaleni, Sad Okregowy, dokonat na podstawie, zgromadzonych dokumentéw, w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz opinii bieglego specjalisty neurologa J. B. , a takze bieglego specjalisty psychiatry G. P.. Opinie te sg
wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach, wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie
cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie skarzacego.
Biegli okreslili schorzenia, wystepujace u badanego, stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy , pod
katem - zdolno$ci do pracy zarobkowej. Opinie bieglych, w zakresie konkluzji orzeczniczej, sa zbiezne z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a koncowe wnioski orzecznicze, wynikaja w sposéb
logiczny z treSci opinii. W ocenie Sadu, brak podstaw do tego, aby podwaza¢ wiarygodno$é i moc dowodowa opinii
ww. bieglych, a kwestia momentu powstania u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy zostala dostatecznie
wyjaéniona. Jednocze$nie, w Swietle kompleksowych, wyczerpujacych teze dowodowa, logicznych i znakomicie ,
merytorycznie , uzasadnionych, opinii bieglych sadowych , brak bylo podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle, zebranego w sprawie, materialu dowodowego, odwolanie ubezpieczonego, nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ( tj. Dz.U. z 2021 poz.291) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku, calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu
do samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z
powodu wieku lub uczeszczania do szkoly. Ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego,
ktore przed osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukoniczeniem szkoly staly sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz
dzieci takie moga korzysta¢, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwoSci zarobkowych. Ta sama logika
przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktdre staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze
niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie
bylo przeszkdd do podjecia pracy lub innej dzialalno$ci laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia./tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2017 r. III AUa 881/16, por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 pazdziernika 2016 r. III AUa 1875/15 LEX nr 2172498/.

Przedmiotem sporu, w niniejszej sprawie, byla okoliczno$¢, kiedy wnioskodawca stat sie calkowicie niezdolny do
pracy, bowiem od tego bylo uzaleznione prawo do renty rodzinne;j.

Z ustalen Sgdu wynika ,ze wnioskodawca wprawdzie od dziecinstwa leczyl sie na padaczke z powodu ktbrej mial
orzeczona ITI grupe inwalidzka w 1995 1. , to jednak dopiero wystapienie zaburzen o obrazie schizofrenii rozpoznawane
od 14 czerwca 2004 r. tj. poczatek pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej w P. , bylo momentem powstania u niego
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W wykonanych w dziecinistwie badaniach typu CT glowy nie wykazano zmian w



obrebie struktur osrodkowego ukladu nerwowego. Badanie neurologiczne bylo podawane jako prawidlowe. Badanie
EEG nie wykazywalo napadowosci i byto wykazywane jako prawidlowe. Wnioskodawca, jak wynika z dokumentacji, w
2004 roku podjal leczenie psychiatryczne. W 2004 roku CT glowy takze nie wykazalo patologii mézgowia, a badanie
EEG bylo w granicach normy. Brak danych w dokumentacji na wystepowanie napadéw padaczkowych po 2004 roku.
Obecnie, wnioskodaweca jest autystyczny, blady afektywnie, ze spadkiem aktywno$ci. Nie prezentuje ostrych objawow
psychotycznych. Wnioskodawca, z powodu zaburzen psychicznych, jest okresowo, catkowicie niezdolny do pracy od
14.06.2004r. do 31 grudnia 2022 r. ; z punktu widzenia bieglego neurologa wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny
do pracy.

W ocenie Sadu, dokonane zatem w toku postepowania ustalenia nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji i
nie stanowig podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy - z punktu widzenia psychiatry, ale niezdolnos$é ta powstala u niego od 14 czerwca 2004 r. (tj. od
poczatku leczenia psychiatrycznego), a wiec nie w okresach referencyjnych ( wprawdzie w dacie tej wnioskodawca nie
miatl ukonczonych 25 lat zycia , ale nie pobieral, wowczas, nauki w szkole , ktorq zakonczyl w dniu 31 marca
2003 r.).

Wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony nie spelnia ww. koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl przepisu art. 68
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznanie
uprawnienia do $wiadczenia rentowego, zaskarzona decyzje organu rentowego uznaé nalezy za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy — adwokat M. W. za posrednictwem PORTALU
INFORMACYJNEGO



