Sygn. akt VIII U 1130/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil L. B. prawa
do emerytury na tej podstawie, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz 25 lat okreséw ubezpieczeniowych. Organ rentowy uznatl,
iz wnioskodawca wykazal 20 lat, 10 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 1 dzien okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych. ZUS nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1 stycznia 1983 roku do 25
pazdziernika 1984 roku i od 20 listopada 1986 roku do 31 maja 1996 roku pracy w Gminnej Spétdzielni (...) w P., od
1 sierpnia 1989 roku 31 grudnia 1998 roku pracy w Hurtowni (...) w P. oraz od 3 czerwca 1996 roku do 31 lipca 1998
roku w zaktadzie- Produkcja (...) w P. (decyzja k. 20 akt ZUS).

Kolejna decyzja z dnia 23 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odméwit L. B. prawa do
emerytury na tej podstawie, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz 25 lat okreséw ubezpieczeniowych (decyzja k.47 akt ZUS).

W dniu 25 marca 2021 roku wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane i przyznanie
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wskazal, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, iz nie wykazal
15 lat pracy w warunkach szczegélnych gdyz udowodnit az 21 lat 9 miesiecy i 16 dni takiej pracy (odwolanie k. 3-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 14-15).

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2021 roku sprawa VIII U 1131/21 polaczona zostala do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1130/21 na mocy art. 219 kpc. (zarzadzenie k.10 akt VIII U 1131/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca L. B., urodzony (...), w dniu 31 lipca 2020 roku zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k.1-6 akt ZUS).

Wnioskodawca wykazat 20 lat, 10 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 1 dzien okresow pracy w
warunkach szczegélnych (okoliczno$é bezsporna).

W okresie 9 lutego 1978 roku do 31 maja 1996 roku wnioskodawca zatrudniony byt w Gminnej Spo6ldzielni (...) w P.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego piekarza (Swiadectwo pracy k.21).

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktéorym wskazal, iz
ubezpieczony od 1 stycznia 1983 roku do 25 pazdziernika 1984 roku i od 20 listopada 1986 roku do 31 maja 1996
roku wykonywal obowigzki na stanowisku starszego piekarza wymienione w wykazie A, dziale X, poz. 11 wykazu
stanowigcego zalacznik do uchwaty Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 roku ,,w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy w spéldzielczosci rolniczej” (§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
k.22).

W okresie od 1 sierpnia 1989 roku 4 pazdziernika 2009 roku ubezpieczony zatrudniony byt w Hurtowni (...) R. B. w
P.. Zaklad wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérym wskazano, iz w ww okresie
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku - piekarz - wymienione w wykazie
A, dziale X poz. 11 (prace przy wypieku pieczywa) stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 11
1983 roku (Dz. U. nr 8 poz. 43 z 1983 roku) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 14 VII 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (Dz. UM.R i G.Z.
nr 3 poz. 7) (§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 27).



Od 3 czerwca 1996 roku do 31 lipca 1998 roku odwolujacy zatrudniony byl w zakladzie- Produkcja (...) w P.,
na stanowisku starszego piekarza. Pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym
wskazano, iz w ww okresie odwolujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku -
starszy piekarz - wymienione w wykazie A, dziale X poz. 11 (prace przy wypieku pieczywa) stanowiacego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 II 1983 roku (Dz. U. nr 8 poz. 43 z 1983 roku) oraz zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 VII 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach (Dz. UM.R i G.Z. nr 3 poz. 7) (§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych k. 25).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw M. M., T. K. i M. B. oraz wnioskodawcy na fakt, iz wnioskodawca bedac zatrudniony w
Gminnej Spoéldzielni (...) w P., w Hurtowni (...) w P. i zakladzie- Produkcja (...) w P. wykonywal prace przy wypieku
pieczywa, bowiem dowody nie pozostawaly bez wplywu na orzeczenie sadu a co za tym idzie zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania.

Whioski zmierzaly do wykazania okresu pracy w warunkach szczegélnych, jednak bez udowodnienia 25 lat okresow
ubezpieczeniowych ustalenie okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie
sadu.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 53z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 196 wskazanej ustawy - ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., z tym Ze art. 182 wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

W mysél art. 184 ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z
zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

7 przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wynika, ze
ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.



Zasady przechodzenia na wczeSniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W rozpoznawanej sprawie kwestia posiadanego przez ubezpieczonego stazu pracy w szczegélnych warunkach nie
mogla staé sie przedmiotem sporu bowiem wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego okresu 25 lat podlegania
ubezpieczeniu (okresoéw skladkowych i nieskladkowych).

Wnioskodawca urodzit sie w (...) roku i jedyny okres ktérego nie zaliczyl organ rentowy to okres od pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 26 lipca 1976 roku do 13 lutego 1978 roku — jednak okres ten jest zbyt krotki aby
uzupekié brakujace pod 4 lata okres6w ubezpieczeniowych.

Prowadzenie zatem postepowania dowodowego co do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych bylo bezcelowe.
Whnioskodaweca i tak nie uzyskalby emerytury na podstawie cytowanego art. 184 ustawy. Wszystkie wymienione w nim
warunki musza by¢ bowiem spelnione kumulatywnie.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz wnioskodawca nie mialby szansy na wykazanie 25 lat okreséw ubezpieczeniowych
na dzien 31 XII 1998 roku jako osoba urodzona w1960 roku. Przepisy pozwalaja na zaliczenie pracy od ukonczenia
16 roku zycia, a zatem do konca grudnia 1998 roku odwolujacy moglby wykaza¢ co najwyzej 23 lata okresow
ubezpieczeniowych.

Reasumujgc, wnioskodawca nie spelil warunku posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu

ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 477'*§ 1 kpc oddalit.

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad Okregowy orzekl, punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 3 oraz w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), przyznajac jego wyplate ze Skarbu Panstwa
kasy Sadu Okregowego w Lodzi wedlug norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika. Sad jednocze$nie
uznal, iz brak jest podstaw do réznicowania wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w zalezno$ci od tego czy jest
ustanowiony z urzedu czy z wyboru. Naklad pracy jest tozsamy. Sprawa dotyczyla odwolan od dwoch decyzji zatem
wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlona zostala w wysokos$ci 2x180 zt +23% VAT) =442,80 z1

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy -PI.

20 I 2022 roku.



