Sygn. akt VIII U 1155/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z 7.02.2020
r. odmoéwit B. R. (1) prawa wyplaty do $§wiadczenia niezrealizowanego po zmarlej matce H. M.. W uzasadnieniu
organ rentowy podniosl, ze niezrealizowane §wiadczenie zostalo wyplacone synowi zmartej H. S. M. na podstawie
o$wiadczenia o prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego ze zmarla.

/decyzja k. 67 akt ZUS/

W dniu 4.06.2020 r. B. R. (1) nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja zlozyla od niej odwolanie. Wniosla o przyznanie
prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce. Odwolujaca wskazala, ze S. M. (1) nie prowadzil ze
zmarlg matka wspolnego gospodarstwa domowego. Zmarla oraz jej syn zamieszkiwali w odrebnych domach. S. M. (1)
prowadzi odrebne gospodarstwo domowe ze swojg zona S. M. (2) oraz cérka K. M..

/odwolanie k. 3-3v/

W odpowiedzi na odwolanie z 12.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 5-5v/

W toku dalszego procesu wnioskodawczyni poparla odwolanie. Zainteresowany S. M. (1) nie zajal stanowiska w
sprawie. Pozostali zainteresowani G. S., J. M. i Z. M., prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy, nie stawili sie
inie zajeli stanowiska w sprawie.

/stanowiska 00:00:24, 00:01:04 - plyta CD k. 35, 00:15:00 — plyta CD k. 71/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matka wnioskodawczyni B. H. M. byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. M. (3) od 5.09.2018
r. Dodatkowo byta uprawniona do dodatku pielegnacyjnego. Termin platnoS$ci renty ustalono na 20 dzien kazdego
miesigca.

/bezsporne, decyzje k. 15-17, k. 25-27 akt ZUS/

H. M. zmarla w dniu 15.12.2019 r. W dacie $mierci byla wdowa.

/bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu k. 33 akt ZUS/

H. M. posiadala oprocz wnioskodawczyni takze corke G. S. i synéow S. M. (1), J. M. i Z. M..
/bezsporne, odpis skrocony aktu urodzenia k. 53 akt ZUS/

Spadek po zmarlej matce nabyly w rownych czeéciach wszystkie jej dzieci.
/postanowienie - koperta k. 32/

H. M. w dacie swojej $mierci zamieszkiwala sama (a do $émierci swojego meza w dniu 5.09.2018 r. wraz ze swoim
mezem) w nalezacym do niej domu jednorodzinnym polozonym w miejscowosci (...), gmina K.. W bliskim sasiedztwie
domu zmartej w odrebnym domu jednorodzinnym (pod adresem B. 55a, gmina K.) zamieszkiwal i prowadzit wspélne
gospodarstwo domowe syn zmarlej — S. M. (1) wraz ze swoja zona S. M. (2) oraz cérka K. M.. Oba domy byly polozone



na jednej nieruchomosci gruntowej. Kazdy z doméw mial osobne wejScie, osobna kuchnie, osobne ogrzewanie. Woda
jest podlaczona do dzialki, na ktdrej stoi dom S. M. (1) i jego rodziny.

H. M. prowadzila samodzielne gospodarstwo domowe. H. M. w ramach jednoosobowego gospodarstwa domowego
oraz S. M. (1) wraz ze swoja rodzing w ramach trzyosobowego gospodarstwa domowego posiadali odrebne zrédta
utrzymania, ponosili odrebne oplaty (energia) zwigzane z utrzymaniem swoich domoéw, za korzystanie z wody placili
na zmiane. Zainteresowany S. M. (1) korzystal z zasitku chorobowego, nastepnie uzyskal prawo do renty. Jego zona
i corka nie pracowaly, pozostawaly na wylacznym utrzymaniu S. M. (1), rodzina korzystala z pomocy teSciow S. M.
(1). Zmarla z przystugujacej jej renty pokrywala wylacznie koszty swojego utrzymania. Zmarta nie dokladala sie do
budzetu domowego S. M. (1) i jego rodziny. Pomocy w biezacych sprawach dnia codziennego (robienie zakupow,
sprzatanie domu) H. M. udzielaly wszystkie jej dzieci i wnuczkowie. Mieszkajacy blisko S. M. (1) wraz ze swoja rodzing
pomagali zmarlej takze w gotowaniu, odbieraniu pieczywa czy wiekszych pracach (np. remont plotu). Ze wzgledu
na ograniczenia ruchowe zmartej bezpos$rednio przed $émiercig (z powodu zlamania biodra) S. M. (1) wraz z rodzing
pomagal zmarlej czesciej, przykladowo w myciu okien. Pozostale dzieci zmarlej zamieszkiwaly w L., zmarla odwiedzaly
rzadziej.

/odpis skrécony aktu zgonu k. 13 akt ZUS, zeznania $wiadka S. M. (2) 00:02:44 — plyta CD k. 71, zeznania
zainteresowanego S. M. (1) 00:23:10 w zw. z 00:09:41 — plyta CD k. 35, zeznania zainteresowanej G. S. k. 48, k. 59,
zeznania wnioskodawczyni 00:23:10 w zw. z 00:03:30, 00:06:46 — plyta CD k. 35/

Pogrzeb zmarlej H. M. oraz konsolacje zorganizowala gléwnie wnioskodawczyni. Srodki pieniezne na organizacje
pogrzebu pochodzily z oszczedno$ci zmarlej i zasitku pogrzebowego.

/zeznania §wiadka S. M. (2) 00:02:44 — plyta CD k. 71, zeznania zainteresowanego S. M. (1) 00:23:10 w Zw. Z 00:09:41
—plytaCD k. 35/

W dniu 27.01.2020 . S. M. (1) wystapil z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych $wiadczen po matce H. M., tj. renty.
/bezsporne, wniosek k. 41-44v akt ZUS/

Decyzja z 30.01.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. po rozpatrzeniu wniosku z 27.01.2020 r.
przyznal S. M. (1) prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce H. M. za okres od 1.12.2019 r. do
31.12.2019 r. w kwocie 1.761,26 zl. Przed wydaniem decyzji organ rentowy nie badal okolicznosci prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego.

/decyzja k. 47 akt ZUS/

W dniu 7.02.2020 r. B. R. (1) jako uprawniona, wystgpila z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen po
matce H. M., tj. renty. O$wiadczyla, ze nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego ze zmarla.

/bezsporne, wniosek k. 49-52 akt ZUS/

Dwukrotnie wezwany przez organ rentowy do zlozenia o§wiadczenia w zakresie prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego ze zmarla, zainteresowany S. M. (1), w pi$mie z 7.04.2020 r. o§wiadczyl, ze zamieszkiwal na jednej posesji
wraz ze zmarla i pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Pomocy udzielal zwlaszcza ze wzgledu na stan
zdrowia zmarlej po zlamaniu i operacji biodra.

/wezwania, potwierdzenie odbioru k. 59-63 akt ZUS, pismo k. 65 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujgce sie

w aktach sprawy i aktach rentowych, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, oraz w oparciu o
osobowe zréodla dowodowe w postaci zeznan §wiadka S. M. (2), bedacej zona zainteresowanego S. M. (1), a takze
zeznania zainteresowanych G. S. i S. M. (1) oraz zeznania wnioskodawczyni. Z analizy zeznan tych oséb wynika fakt



prowadzenia przez zmarlg jednoosobowego samodzielnego gospodarstwa oraz fakt korzystania przez nia z pomocy
innych oso6b.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Niezrealizowane §wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca osobom $ciSle okre§lonym w art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 1., poz.
201 z pdzniejszymi zmianami), zgodnie z jego brzmieniem w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia
okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspoblne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zatem niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego art. 136 ust. 1, to takie
$wiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie Swiadczenia. A contrario $wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktére dotarto do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok SA w Lodzi z 4.12.2013 r., III AUa 386/13, LEX nr 1428144).

Roszczenia o wyplate §wiadcezen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie

12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Z cytowanego art. 136 ust.1 wynika zatem, ze prawo do §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym czlonku rodziny
uprawnione s3 trzy kategorie osob:

I - malzonek i dzieci, z ktérymi zmarly prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe,
IT - malzonek i dzieci, z ktérymi zmarly nie prowadzil wspdlnego gospodarstwa domowego,
III - inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawat zmarly.

Osoby zaliczane do II badz ITI kategorii beda uprawnione do niezrealizowanego §wiadczenia w sytuacji gdy nie bedzie
osob zaliczanych do wyzszej (wyzszych) kategorii. W konsekwencji, gdy istnieja osoby nalezace do I kategorii, organ
rentowy nie bedzie mégl dokona¢ wyplaty na rzecz oséb nalezacych do II kategorii, takze wowczas, gdy osoby nalezace
do I kategorii o§wiadcza, ze rezygnuja z przystugujacego im prawa czy tez nie zloza wniosku jako pierwsze (por. wyrok
SA w Katowicach z 28.02.2006 r., III AUa 2981/04, LEX nr 217129, wyrok SA w Gdansku z 15.06.2016 r., III AUa
245/16, LEX nr 2073889).

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia, czy B. R. (2) przystuguje prawo do wyplaty renty H. M. w ramach
$wiadczenia niezrealizowanego.

Jak wynika z wczedniej zacytowanych przepis6w niezbedna przeslanka przyznania prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po osobie zmarlej jest uprzednie wystapienie przez te osobe z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia.
W niniejszej sprawie warunek ten zostal spelniony. Bezspornym jest bowiem, ze matce wnioskodawczyni B. H. M.
przystugiwalo prawo do renty na podstawie decyzji zawartych w aktach rentowych.

Jak ustalil Sad, B. R. (2) w dniu 7.02.2020 r. wystgpila z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po matce
H. M., tj. renty. OSwiadczyla, ze nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego ze zmarla.



Na skutek tego wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje odmawiajaca B. R. (1) wyplaty §wiadczenia
niezrealizowanego po zmarlej H. M. z uwagi na fakt, ze niezrealizowane Swiadczenie zostalo uprzednio mocg decyzji z
30.01.2020 1. wyplacone synowi zmartej H. S. M. na podstawie o§wiadczenia o prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa
domowego ze zmarla (zlozonym dopiero po wydaniu decyzji i po wniosku wnioskodawczyni).

Nie ulega watpliwosci, ze przy okre§leniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage
nastepujace okolicznoéci: wspolny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspdlnego budzetu domowego,
wspolprace w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych.

Jak wskazuje bowiem judykatura, ocena, czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego
znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i
wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktérg sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione jest cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja (wyrok
SA w Bialymstoku z 27.02.2013 r., III AUa 511/12, LEX 1286463, wyrok SN z 2.02.1996 r., Il URN 56/95, LEX nr

24775).

Posilkowo takze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2020 1., poz. 1876), za osobe samotnie gospodarujgca uwaza sie osobe prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo
domowe. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowal pojecia "prowadzenie gospodarstwa domowego", jednakze bogate
orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie nie pozostawia watpliwo$ci, iz spelnienie przestanki samotnego
gospodarowania nalezy rozwazac lacznie z mozliwoScia wypelnienia przez osobe warunku wspolnego gospodarowania
(pozostawania w rodzinie). Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 14 tej ustawy, przez rodzine rozumie sie osoby spokrewnione
lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace.

Faktyczny zwiazek, o jakim mowa w powolanym przepisie, oznacza codzienne wspoéldzialanie oséb zmierzajace do
lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, zywnos$ciowych i polegajacych na zapewnieniu
dochodu stanowigcego zrédlo utrzymania (zarobkowych). Wspolne zamieszkiwanie jest przeslanka uznania za
rodzine os6b zamieszkujacych ze soba, jezeli rownoczeénie z tym zamieszkiwaniem wystepuje element wspolnego
gospodarowania. Wspo6lne zamieszkiwanie polega na dzieleniu lokalu mieszkalnego w spos6b pozwalajacy stwierdzi¢,
ze koncentruje sie w nim aktywno$¢ zyciowa osoby zamieszkujacej. Wspo6lne gospodarowanie opiera sie za$ na
podziale zadan zwigzanych z wilaéciwym prowadzeniem gospodarstwa domowego, a takze - jezeli wystepuje w
funkcjonalnym zwiazku z tym gospodarstwem - gospodarstwa rolnego. Wspdlnie gospodarowaé, znaczy zatem
wspolnie prowadzié¢ gospodarstwo domowe (por. wyrok NSA z 26.03.2013 r., I OSK (...), LEX nr 1334583).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze zmarla H. M. prowadzila
samodzielne gospodarstwo domowe w nalezagcym do niej domu jednorodzinnym polozonym w miejscowosci (...),
gmina K., a z przystugujacej jej renty pokrywala koszty swojego utrzymania. W bliskim sgsiedztwie domu zmarlej w
odrebnym domu jednorodzinnym (pod adresem B. 55a, gmina K.) zamieszkiwal i prowadzil wspolne gospodarstwo
domowe syn zmarlej — S. M. (1) wraz ze swoja zona S. M. (2) oraz corka K. M.. Kazdy z domdéw miat osobne wejScie,
osobna kuchnie, osobne ogrzewanie. Co istotne H. M. w ramach jednoosobowego gospodarstwa domowego oraz S. M.
(1) wraz ze swoja rodzing w ramach trzyosobowego gospodarstwa domowego posiadali odrebne Zrédla utrzymania,
ponosili odrebne oplaty (energia) zwiazane z utrzymaniem swoich doméw. Z zeznan $wiadka bedacej zona S. M. (1)
wprost wynika, ze zmarla nie dokladala sie do budzetu domowego rodziny S. M. (1). Z ustalen wynika, ze pomocy w
biezacych sprawach dnia codziennego (robienie zakupdéw, sprzatanie domu) zmarlej udzielaly wszystkie jej dzieci i
wnuczkowie. W okresie bezpos$rednio przed $miercig ze wzgledu na stan zdrowia zmarlej (stan po ztamaniu biodra)
zainteresowany S. M. (1) wraz ze swoja rodzing jedynie pomagali zmartej w réznych czynno$ciach dnia codziennego
(np. gotowanie). Tym samym w ocenie Sadu nie sposob stwierdzié, aby zmarta H. M. prowadzila z kimkolwiek wspolne
gospodarstwo domowe.



Z powyzszego wynika zatem, ze H. M. w chwili §mierci nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego z osobami
zaliczanymi do I kategorii os6b wskazanych w cytowanym przepisie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niesporne jest natomiast, ze wnioskodawczyni jest osoba z kregu uprawnionych
(IT kategoria) do niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym w rozumieniu przywolanego wczeéniej art. 136 ust
1. Z wnioskiem o przyznanie jej prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej matce wystapila w terminie
okre$lonym w zacytowanym wyzej art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego spelnione zostaly przestanki
do przyznania jej prawa do wyplaty renty w ramach Swiadczenia niezrealizowanego.

Okoliczno$¢, iz organ rentowy wydal wezesniej decyzje w stosunku do S. M. (1), nie badajac przestanki wspolnego
prowadzenia gospodarstwa domowego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, albowiem Sad w niniejszym
postepowaniu procedowal wylacznie wniosek odwolujacej sie.

Majac za uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz tre$¢ powolanych przepisow, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

z. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS (z aktami ZUS)(skladajacemu wniosek)



