Sygn. akt VIII U 1217/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil na podstawie art. 8 ustawy z dnia 31
stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz. U. z 2021 r. poz. 419), iz J. K. pobrala nienaleznie
$wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku, w lacznej kwocie 5.366,75 z1 z tytulu
nienaleznie pobranego rodzicielskiego $§wiadczenia uzupelniajacego i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w w/w wysokosci (decyzja k. 178 akt ZUS)

W dniu 20 kwietnia 2021 roku wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz nie ukrywala, iz
pracuje a jej dochody nie pozwalaja na zwrot okre$lonej w decyzji kwoty (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. K. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Na mocy decyzji z dnia 3 marca 2016 roku odwolujaca ma przyznana emeryture, od 24 lutego 2016 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury. Emerytury nie podwyzszono, gdyz
wnioskodawczyni nie udowodnila lacznie okresow sktadkowych i nieskladkowych w wymaganym wymiarze (decyzja
k.39 akt ZUS).

W dniu 4 marca 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rodzicielskie swiadczenie uzupeliajace. We wniosku
o przyznanie Swiadczenia zostalo zawarte pouczenie, ze $wiadczenie moze zosta¢ wstrzymane lub moze zostaé
potraktowane jako nienaleznie pobrane, jezeli ustang okoliczno$ci bedace podstawa do przyznania $wiadczenia,
do ktorych zaliczono m.in. osigganie dochodu zapewniajgcego niezbedne Srodki utrzymania oraz o koniecznosci
informowania organu rentowego o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na wyptate $wiadczenia (wniosek k.
85-86 akt ZUS).

Decyzja z dnia 13 marca 2019 roku wnioskodawczyni zostalo przyznane §wiadczenie rodzicielskie w kwocie 309,87 zi
miesiecznie. Decyzja zawierala pouczenie, ze Swiadczenie moze zostaé wstrzymane lub moze zosta¢ potraktowane jako
nienaleznie pobrane, jezeli ustang okoliczno$ci bedace podstawa do przyznania §wiadczenia. O tych okoliczno$ciach
wnioskodawczyni winna niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy (decyzja k.93 akt ZUS).

W chwili przyznania §wiadczenia wnioskodawczyni nie pracowala (okoliczno$¢ bezsporna).

Zatrudnienie na podstawie umowy o prace podjela od 17 pazdziernika 2019 roku - o czym nie powiadomila organu
rentowego (wydruk z systemu k.177 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupehiajacym (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 419 z pdzn. zm.) $wiadczenie moze by¢ przyznane:

1) matce, ktora urodzita i wychowala lub wychowala co najmniej czworo dzieci;

2) ojcu, ktéry wychowal co najmniej czworo dzieci, w przypadku $mierci matki dzieci albo porzucenia dzieci przez
matke lub w przypadku dlugotrwalego zaprzestania wychowywania dzieci przez matke.



W oparciu o art. 3 ust. 3 §wiadczenie moze by¢ przyznane matce po osiggnieciu wieku 60 lat albo ojcu po osiggnieciu
wieku 65 lat, w przypadku gdy nie posiada dochodu zapewniajacego niezbedne $rodki utrzymania.

Na mocy art. 6 ust. 1 w celu przyznania prawa do $wiadczenia oraz ustalenia jego wysokoSci wnioskodawca jest
obowiazany do przedstawiania okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na przyznanie prawa lub ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia i przedkladania zgdanych $rodkéw dowodowych. W przypadku nieprzedstawienia wymaganych
okoliczno$ci faktycznych lub §érodkéw dowodowych organ, o ktérym mowa w art. 5 ust. 11 2, wzywa wnioskodawce do
uzupehienia brakow w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie przyznania prawa do Swiadczenia.

2. Osoba, ktoérej przyznano prawo do $wiadczenia, jest obowigzana do informowania organu rentowego o wszelkich
zmianach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia lub wysoko$é wyplacanego $wiadczenia i przedkladania zadanych

srodké6w dowodowych.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie, jest obowiazana do jego zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie Swiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznosci bedacych podstawa przyznania swiadczenia, jezeli osoba
pobierajaca to swiadczenie byta pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca to §wiadczenie;

3) przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewazno$¢, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktodra zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania, i osobie odméwiono prawa do §wiadczenia;

4) wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia, z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego.

Wskaza¢ nalezy, iz cytowane uregulowania sa stosunkowo $wieze i nie doczekaly sie jeszcze orzecznictwa czy tez
wykladni doktryny. Z uwagi jednak na analogiczne uregulowania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
w ustawie o emeryturach i retach z FUS zastosowanie znajda tu orzeczenia wydane na kanwie interpretacji tej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono, ugruntowany obecnie, poglad, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to $wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczenia na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym, nie mozna przyjac, aby doszlo
do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznoS$ci), nastapita
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢, zaréwno przyczyny, lezace po stronie organu rentowego
(blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to
zatem nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale takze ,nienaleznie
pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreSlone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli)
lub okreslone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie
w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to, zar6wno, osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie przedstawionych
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo, w wypadkach innego, Swiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego. ( vide ITI AUa 416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23.01.2020 r., opubl. L.)

Sad Najwyzszy podkreslil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca, byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze



by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt IT URN 46/95, OSNP 1996/12/174, Lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT
UK 440/03, OSNP 2005/18/291, Lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie, w czasie pobierania §wiadczenia, powoduje jego utrate (w caloéci
lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosié sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie, wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie moégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszlty w jego przypadku, z treécia pouczenia ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, Lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie, o okolicznoSciach, powodujgcych ustanie
prawa do $wiadczenia, to nienalezne §wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i, tym samym,
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej §wiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje, bowiem, tylko w stosunku do oséb, ktore nienaleznie pobraly §wiadczenia, a nie wobec os6b,
ktore pobraly nienalezne §wiadczenia. ( vide III AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30.10.2019 r., opubl. L.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze analiza akt rentowych pozwala
przyja¢, ze wnioskodawczyni pobierajaca rodzicielskie $wiadczenie uzupelniajace, podjela w pazdzierniku 2019
roku zatrudnienie, z tytulu ktérego uzyskiwala dochdd. O fakcie tym jednak nie powiadomila organu rentowego.
Whbrew twierdzeniu odwolujacej to na niej ciazyl stosowny obowiazek, o czym byla pouczona. Organ rentowy nie
ma obowigzku comiesiecznego sprawdzania czy pobierajacy $wiadczenie nadal spelia przestanki konieczne do jego
przyznania. Pouczenie to zawarte bylo zar6wno we wniosku o przyznaniu §wiadczenia jak i decyzji je przyznajacej.

W ocenie Sadu wszystkie pouczenia byly na tyle zrozumiale, zZe wnioskodawczyni, mogta je odnies¢ do wlasnej sytuacji.

Tym samym, bezspornie, wnioskodawczyni powinna mie¢ §wiadomo$¢, w jakich okoliczno$ciach, $wiadczenie to jej
sie nie nalezy.

Bez znaczenia do rozstrzygniecia niniejszego odwolania pozostaja argumenty dotyczace braku $rodkdow na splate
nienaleznie pobranych §wiadczen. Sporna decyzja dotyczyta bowiem jedynie kwestii ustalenia czy wnioskodawczyni
pobrala nienalezne $wiadczenia. Okolicznoéci dotyczace mozliwosci zwrotu moga podlega¢ analizie dopiero w
przypadku zlozenia wniosku o rozlozenie na raty czy umorzenie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

10 II 2022 roku.



