Sygn. akt VIII U 1323/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 2.03.2021 . Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze J. B. (1) jako pracownik u platnika
skladek Delikatesy Centrum Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1.07.2020 r. do
21.12.2020 T. zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktora zostala zawarta jedynie w zwiazku z ciazg ubezpieczonej
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z uwagi na spodziewane rychle macierzynstwo. (decyzja w
aktach ZUS)

Wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyla od powyzszej decyzji odwolanie,
wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze odwolujaca w okresie objetym skarzona decyzja jako pracownik platnika
skladek podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, negujac zarzucanej przez pozwanego pozornosci
umowy o prace, a nadto wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych. Podniosla tez, ze wbrew pouczeniu pozwanego zawartemu w skarzonej decyzji
- wladciwym sadem do rozpoznania odwolania jest Sad Okregowy w Lodzi ze wzgledu na miejsce zamieszkania
odwolujacej sie. (odwolanie k. 3 -5)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedz na odwolanie k. 8-9)

Platnik skladek nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni - J. B. (1), urodz. (...), od 2017 r. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim technicznym w zawodzie
fryzjera. Dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe odwoltujacej ksztaltowalo sie nastepujaco: od czerwca do lipca
2015 r. byla zatrudniona w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L. jako asystent techniczny, potem od wrzeé$nia do
grudnia 2015 r. byla zatrudniona jako pracownik restauracji, nastepnie od pazdziernika 2016 r. do sierpnia 2017 r. byta
zatrudniona w (...) jako pracownik obstugi klienta, p6Zniej od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. pracowala w (...)
S.A. w L. jako magazynier dzialu reklamacji, nastepnie w okresie od 2.07.2018 r. do 13.01.2020 r. prowadzila wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi fryzjerskie J. B. (1) w L., w ramach ktorej na zasadzie samozatrudnienia
wspolpracowala z salonami fryzjerskimi, a p6Zniej od stycznia do kwietnia 2020 r. pracowala jako fryzjerka w (...)
Sp.zo.0. wL.

(CV k. 11 akt ZUS, wydruk z (...) k. 39 akt ZUS)

Platnik skladek — Delikatesy Centrum Sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS pod
numerem (...). Wspdlnikiem w/w sp6lki jest (...) s.a. Platnik zglasza obecnie do ubezpieczen spolecznych 7630 os6b.

(okoliczno$ci niesporne)

Odwolujaca ostatnia miesigczke miala 16.03.2020 r. J. B. (1) dowiedziala sie w kwietniu 2020 r. po wykonaniu
testu cigzowego o tym, ze jest ciazy, ktora potwierdzono oficjalnie w czasie wizyty u ginekologa w dn. 17.04.2020 r.
Odwolujgca otrzymala woéwczas zwolnienie lekarskie od 17.04.2020 r. do 28.07.2020 r. w zwiazku z ciaza ze wzgledu
na dotychczasowy charakter jej pracy jako fryzjerki. W czasie kolejnych wizyt u ginekologa w dn. 16.05.2020 r. u
wnioskodawczyni stwierdzono 8-tygodniowa cigze, a w dn. 9.06.2020 r. 12-tygodniowa ciaze, ktéra rozwijala sie
prawidlowo.

(historia zdrowia i choroby k. 36-38, 42-47 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.09.2021 r.:00:03:18 w
ZW. Z e-prot. z 22.10.2021 r.:00:24:04)



W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego od 17.04.2020 r. do 28.07.2020 r. wnioskodawczyni nie miata prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. (okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni, majac juz wiedze o tym, ze jest w ciazy, postanowila znalez¢é nowa prace, poniewaz potrzebowala
zrodla dochodu. Po konsultacji ze swoim lekarzem ginekologiem odwolujaca postanowila, ze w czasie cigzy nie bedzie
pracowala jako fryzjerka poniewaz musialaby wtedy przez wiekszo$¢ czasu sta¢ w czasie wykonywania tej pracy.
Lekarz ginekolog stwierdzil, ze je$li wnioskodawczyni bedzie sie w ciazy dobrze czula, to moze postarac sie o prace, w
ktoérej moglaby pracowac na siedzaco. Lekarz ginekolog nie czynil w dokumentacji wnioskodawczyni zadnych zapiséw
na temat mozliwoSci podjecia przez ubezpieczona zatrudnienia, poniewaz uwazal, ze ciaza nie jest chorobg i jesli
pacjentka w ciazy czuje sie dobrze to nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracowala i ostateczna decyzja dotyczaca
aktywno$ci zawodowej nalezy zawsze do pacjentki w takiej sytuacji.

Whioskodawczyni w czerwcu 2020 r. dowiedziala sie z ogloszenia w Internecie o tym, ze platnik skladek prowadzi
nabér pracownikow na stanowisko kasjera- sprzedawcy. J. B. (1) odbyla rozmowe kwalifikacyjna w sprawie
zatrudnienia u platnika w sklepie (...). Wnioskodawczyni nie poinformowala platnika przed podpisaniem umowy o
prace o tym, ze jest w cigzy.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.09.2021 1.:00:03:18 w zw. Z e-prot. z 22.10.2021 I.:00:24:04)

Whnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace z 1.07.2020 r. na okres probny od 1.07.2020 r. do
30.09.2020 1., na mocy ktorej platnik zatrudnil J. B. (1) od 1.07.2020 r. na stanowisku kasjera —sprzedawcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2800 zt miesiecznie brutto. Zgodnie z t3 umowa miejscem wykonywania
pracy przez wnioskodawczynie byl punkt sprzedazy przy ul. (...) w L..

(umowa o prace k. 13 akt ZUS)

W imieniu platnika skladek skierowanie na wstepne badania lekarskie wystawila 29.06.2020 r. 6wczesna kierownik
sklepu (...) przy ul. (...) w L. - Z. P.. Z. P. pracowala u platnika do polowy sierpnia 2020 r., a przed zakohiczeniem
pracy u platnika, przebywala przez ok. 1,5 miesigca na zwolnieniu lekarskim. Z. P. wystawiala jako kierownik sklepu
skierowania na badania i przygotowywala dokumenty zwigzane z przyjeciem nowych pracownikéw do pracy w sklepie.
W sklepie w badanym okresie byla bardzo duza rotacja pracownikéw i w zwigzku z tym Z. P. nie pamieta wszystkich
pracownikow, ktorzy jedynie przez krotki czas byli w tym sklepie zatrudnieni. Jej zmianowa byla K. K..

(skierowanie k. 52, karta wstepnego szkolenia bhp wnioskodawczyni — k. 64, zeznania $wiadka Z. P. e-prot. z
22.10.2021.:00:14:48-00:18:34)

Odwolujaca w momencie zawarcia spornej umowy posiadala wazne orzeczenie lekarza medycyny pracy z 24.06.2020
r. 0 braku przeciwwskazan do wykonywania pracy u platnika na stanowisku kasjera-sprzedawcy oraz wazne orzeczenie
lekarskie do celow sanitarno — epidemiologicznych z 29.06.2020 r. Wnioskodawczyni nie poinformowata lekarza
medycy pracy o tym, ze jest w ciazy.

(orzeczenia k. 21 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.09.2021 r.:00:03:18 w zw. z e-prot. z 22.10.2021
.:00:24:04)

Whnioskodawczyni miata w dacie podpisania w/w umowy wazna ksigzeczke zdrowia dla celow sanitarno —
epidemiologicznych, w ktorej pod data 29.06.2020 r. wpisano, ze jest zdolna do pracy.

(ksigzeczka k. 18-19 akt ZUS)

Przed przystapieniem do pracy u platnika wnioskodawczyni zostala przeszkolona wstepnie w zakresie bhp w dn.
1.07.2020 1. ogoblnie oraz w dn. 1-2.07.2020 r. stanowiskowo, a takze zostala zapoznana w dn. 1.07.2020 r. z ryzykiem



zawodowym przez platnika. Karte szkolenia bhp ogdlnego i stanowiskowego podpisala kierownik sklepu (...) i
wnioskodawezyni.

(karta szkolenia bhp k. 29-31 akt ZUS, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym k. 31 akt ZUS, zeznania
$wiadka Z. P. e-prot. z 22.10.2021 .:00:14:48-00:18:34)

Whnioskodawczyni wykonywala od 1.07.2020 r. do 31.07.2020 r., tj. do czasu kiedy stala sie niezdolna do pracy w
okresie ciazy, na rzecz platnika prace kasjera - sprzedawcy w sklepie (...) przy ul. (...) w L., w systemie zmianowym,
w godzinach od 6.30 do 14.30 albo od 14.00 do 22.00. Wnioskodawczyni glownie pracowala na popoludniowe;j
zmianie. Na drugiej zmianie pracowala jako zmienniczka na stanowisku kasjer — sprzedawca W. R., ktora byla
zatrudniona na umowe zlecenia. Praca wnioskodawczyni polegala na tym, ze kasowala produkty pracujac w kasie
sklepu. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni posprzatala w sklepie. Wnioskodawczyni stuzbowo podlegala nadzorowi
kierownika sklepu (...), ktéra w badanym okresie jedynie ok. 3 razy widziala w pracy J. B. (2). Prace wnioskodawczyni
w sklepie w lipcu 2020 r. gléwnie kierowatla i bezposrednio nadzorowala kierownik zmiany K. K., z ktéra odwolujaca
pracowala przewaznie na zmianach popoludniowych. Swoja obecno$¢ w pracy wnioskodawczyni potwierdzala na
listach obecno$ci, ktéra podpisywata takze kierownik zmiany. Pod koniec miesiaca listy obecnosci byly przesylane do
centrali. Odwolujaca rozpoczynajac prace dla platnika byla w 4 miesiacu ciazy. Kierownik zmiany K. K. nie wiedziata
o tym, ze wnioskodawczyni jest w ciazy.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.09.2021 1.:00:03:18 W zw. zZ e-prot. z 22.10.2021 I.:00:24:04, cze$¢ ewidencji
czasu pracy z badanego okresu k. 24 akt ZUS, zeznania Swiadka W. R. e-prot. z 17.09.2021 r.: 00;15:16, zZeznania
swiadka K. K. e-prot. z 22.10.2021 r.: 00:03:39, zeznania $wiadka J. F. e-prot. z 22.10.2021 r.: 00:09:44 zeznania
$wiadka Z. P. e-prot. z 22.10.2021 I.:00:14:48-00:18:44)

Whnioskodawczyni pieszo przychodzila do pracy i wracala z niej do domu. Droga w jedna strone zajmowala jej 30
minut.

(zeznania wnioskodawczyni, e-prot. z 27.09.2021 r.: W zw. Z e-prot. Z 22.10.2021 I.:

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 1.07.2020 r. po uplywie
ustawowego terminu tj. w dn. 13.07.2020 r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek wyplacat wnioskodawczyni wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wydruk przelewdéw w aktach ZUS k. 12, kartoteka wynagrodzen k. 46)
Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto kserokopie dokumentow z akt osobowych k. 47-73)

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od 1.08.2020 r. i od tego dnia przebywala do dnia porodu na
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim.

(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni poinformowala pracodawce o tym, ze jest w ciazy we wrzesniu 2020 r. dolaczajac zaswiadczenie
lekarza ginekologa wystawione 23.09.2020 r. 0 23-tygodniowej cigzy, w ktérym podano, ze wedlug badania USG
termin porodu przypada na 19.12.2020 r.

(zaswiadczenie k. 66)



W zwiagzku z powyzszym platnik pismem z dn. 29.09.2020 r. poinformowal wnioskodawczynie, ze jej umowa o prace
na mocy art. 177 par. 3 k.p. ulega przedtuzeniu do dnia porodu.

(pismo platnika z dn. 29.09.2020 1. k. 67)
W dn. 21.12.2020 r. odwolujaca urodzita dziecko.
(zaswiadczenie o porodzie k. 71, odpis skrocony aktu urodzenia k. 73)

Pismem z 14.01.2021 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla platnikowi, ze nie bedzie korzystata z urlopu macierzynskiego
irodzicielskiego przez okres wskazany we wniosku z 14.01.2021 1.

(pismo z 14.01.2021 1. k. 70, wniosek z 14.01.2021 1. k. 69, za§wiadczenie k. 68)

W dn. 5.01.2021 r. platnik skladek wystawit wnioskodawczyni §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil, ze J. B. (1)
byla zatrudniona w Delikatesy Centrum Sp. z 0.0. od 1.07.2020 r. do 21.12.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kasjera — sprzedawcy, a takze, ze wnioskodawczyni od 1.08.2020 r. do 20.12.2020 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, oraz, ze stosunek pracy ustat zgodnie z art. 30 par.1 pkt 4 k.p. z uplywem czasu, na ktéry umowa
zostala zawarta.

(§wiadectwo pracy k. 47)

Sad odtworzyl powyzsze fakty na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie kwestionowala
zadna ze stron, a i sad nie mial powod6éw by czyni¢ to z urzedu. Okolicznos$ci zostaly takze ustalone na podstawie
zeznan $wiadkow, ktore zdaniem Sadu s3 spontaniczne i szczere. Swiadkowie starli sie zeznaé jedynie o tym o czym
rzeczywiScie mieli wiedze i co pamietali, nie zatajajac niczego, ani tez nie konfabulujac co do faktéw, o ktorych nie
mieli wiedzy lub ktérych nie pamietali. W szczegdlnoéci dotyczy to zeznah $wiadka J. F. i $wiadka Z. P.. Swiadek J.
F. co prawda zeznala, Ze nie kojarzy wnioskodawczyni, ale potwierdzila, ze w sklepie przy ul. (...) byly prowadzone
listy obecnosci dla pracownikow, ktore byly wysylane do centrali pod koniec miesiaca, a takze, ze w badanym okresie
kierownikiem sklepu byla Z. P.. W przypadku $wiadka Z. P. Sad skonfrontowal jej zeznania z trescia dokumentéw
pracowniczych wnioskodawczyni oraz z zeznaniami odwotujacej sie, uznajac w efekcie, ze sg one wiarygodne, a
Swiadkowi temu po prostu z uwagi na uplyw czasu oraz duza rotacje pracownikow w sklepie, zatarly sie pewne
szczegbly w pamieci, jednak nie mozna poming¢ tego, ze Z. P. jednoznacznie potwierdzila, ze to jej podpisy sa
na okazanych dokumentach. Swiadek Z. P. jest osoba obca w stosunku do stron, nie ma zadnych powodéw by
sklada¢ zeznania korzystne dla jednej z nich, a z jej zeznan nie wynika, by dokumenty zwiazane z zatrudnieniem
wnioskodawczyni byly specjalnie fabrykowane na wypadek ewentualnego przyszlego sporu.

Sad uznal, ze bezspornym jest fakt, iz wnioskodawczyni byla w cigzy w dacie zawarcia umowy i z pewnoscia wiedziala o
tym, co zreszta wprost przyznata sama odwolujaca. Nie ma jednak zadnych przekonujacych dowoddw, ze wiedze taka
mial rowniez platnik. Jak zeznala $wiadek K. K., ktéra bezposérednio pracowala z wnioskodawczynia na tych samych
zmianach, w/w kierowniczka zmiany nie miala wiedzy o ciazy odwolujacej. Od razu jednak nalezy zaznaczyé, ze jest to
dla rozstrzygniecia sporu drugorzedna okoliczno$é, albowiem przede wszystkim z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala prace na rzecz platnika i od poczatku jej zamiarem bylo
Swiadczenie tej pracy. Odwolujaca szczerze przyznala, ze byta w ciazy i przekonujaco wyjasnita swoje motywy, ktérymi
kierowala sie starajgc sie o prace u platnika, zeznajac, ze chciala znalezé taka prace, ktéra moglaby wykonywac w czasie
ciazy. Wnioskodawczyni logicznie wyjaénila przyczyny, ktore zadecydowaly, ze nie mogla w tym czasie wykonywac
swojego wyuczonego zawodu fryzjera, w ktérym dotychczas pracowata i w zwigzku z tym miala juz nie tylko wiedze
teoretyczna, ale takze doSwiadczenie zawodowe. Sad dal wiare, ze wnioskodawczyni konsultowala mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia w stanie ciazy z lekarzem ginekologiem oraz, ze wczeéniejsze zwolnienie lekarskie dotyczylo pracy
fryzjerki, ktora wiazalaby sie z nieunikniong konieczno$cia wykonywania przez skarzaca przez wiekszo$¢ czasu tejze



pracy w pozycji stojacej, w zwigzku z czym wnioskodawczyni szukala innego rodzaju pracy, w ktorej moglaby przez
wiekszos¢ czasu siedziec.

Sad wzigl tez pod uwage, ze w dacie podpisania umowy wnioskodawczyni miala wazne orzeczenie lekarskie o braku
przeszkdd do wykonywania pracy kasjera — sprzedawcy oraz wazne orzeczenie lekarskie do celow sanitarno —
epidemiologicznych, a takze wpis w ksiazeczce zdrowia dla celéw sanitarno — epidemiologicznych, w ktérej pod datg
20.06.2020 1. wpisano, ze jest zdolna do pracy. Orzeczenie lekarza medycyny pracy zostalo wystawione po kilku
miesigcach od wystawienia zwolnienia lekarskiego z 17.04.2020 r. i zdaniem Sgdu nie ma uzasadnionych podstaw do
jego kwestionowania. Nie podwazyl skutecznie wartoéci dowodowej orzeczenia lekarza medycyny rowniez pozwany.

Sam fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez skarzaca zgodnie z badang umowa potwierdzila przede wszystkim
Swiadek K. K. oraz W. R.. K. K. byla kierownikiem zmiany w sklepie, w ktérym $wiadczyla prace wnioskodawczyni,
ktdra bezposérednio podlegala stuzbowo w/w swiadkowi. Pozwany nie zakwestionowat wartosSci dowodowej §wiadka
K. K., a Sad uznal, Ze s one w pelni wiarygodne. K. K., z ktéra odwolujaca pracowala przewaznie na zmianach
popotludniowych, jednoznacznie potwierdzila, ze wnioskodawczyni wykonywala prace kasjera- sprzedawcy, a takze,
ze odwolujgca swoja obecnos$¢ w pracy potwierdzala na listach obecnoSci, ktérg podpisywala takze w/w kierownik
zmiany, a ktére pozniej byly przesylane do centrali. Rzeczywiste wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie u
platnika oraz podpisywanie sie skarzacej na listach obecnos$ci potwierdzila rowniez §wiadek W. R., ktéra w badanym
czasie pracowala na umowe zlecenie w tym samym sklepie.

Sad postanowil na podstawie art. 235 [2] § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poming¢ zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawczyni
wniosek dowodowy o nadeslanie listy obecnosSci sklepu przy ul. (...) w L., albowiem material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, gdyz wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace rzeczywistego wykonywania
przez skarzgca pracy na podstawie badanej umowy zostaly w spos6b wystarczajacy udowodnione, a fakt prowadzenia
list obecnosci dla wnioskodawczyni jednoznacznie potwierdzila §wiadek K. K. oraz $wiadek W. R., ktore nie mialy
zadnych powodéw by skladaé w tej kwestii nieprawdziwe zeznania, a zatem dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego we wnioskowanym zakresie skutkowaloby jedynie zbednym wydluzeniem procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i 13 ust 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 1. poz. 423 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2021 r. poz. 1133 ze zm.), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach



waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art. 22 kp
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace
przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$c tego, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik pracy
Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania
pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to
umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. IT UK 148/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r. II UK 321/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. IT UK 204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 lutego 2013 r. III AUa 804/12,
LEX nr 1312046/.

W _orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze Swiadczen z

ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okresSlone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowane;j

pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania umoéw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2006 r. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2006 r. III UK
150/05, LEX nr 272551/.

Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z 18 pazdziernika 2005 r., w sprawie II UK 43/05, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych w tej sprawie okoliczno$ciach (to jest: $wiadomo$é ciazy,
poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnosci, krotkotrwalo$é "zatrudnienia”, jak rowniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace),
mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego / OSNP
2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 maja 2014 r., III AUa 1254/13, stwierdzil, ze ,zawierajac umowe o prace
strony kieruja sie roznymi motywami indywidualnymi, ktore nalezy odr6znié od typowego celu tej czynno$ci prawne;j.
W szczegolnosci trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
sprzeczne z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldéwnym motywem bylto uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie

rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom

ciezarnym przyshiguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé¢. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono

by¢ nawet gléwnym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na
innych podstawach prawnych.”( LEX nr 1477215) .

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika



w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wéwczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, L.). Podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok SN z 18
pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 kp w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktoéra nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00,
OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, OSNAPiUS rok
1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia

ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowane jako

obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlodci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze

umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 roku, II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy rozpoznajacy n/n sprawe w obecnym skladzie podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z 25
stycznia 2005 1., I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, Ze stronom umowy o prace, na podstawie



ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp).

Podkreslié nalezy, ze stan cigzy sam w sobie nie stanowi przeslanki wylaczajacej mozliwo$é zawarcia umowy o prace,

a nawet odmowa zatrudnienia z tej przyczyny moglaby podlegaé ocenie z punktu widzenia przepiséw o dyskryminacji.
Samo zawarcie umowy o prace z kobieta w cigzy nie moze by¢ kwalifikowane jako spolecznie naganne nawet w
sytuacji gdy jej zachowanie obliczone bylo na uzyskanie w niedlugim czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

przy faktycznym jednakze wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 18 czerwca 2013 r. , III AUa 1302/12, LEX nr 1327481, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2006 r. I UK 61/06,

LEX nr 1001285/.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o prace,
ktéra stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze wnioskodawczyni uzyskata prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno$é tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 1.07.2020 r. nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna
inie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow
ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celdow jest zgodne z ustawg. Nawigzanie stosunku pracy
powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich
skutkow jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie
warunkdéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé zawarcia umowy o prace,
choéby zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy
do przyjmowania tego $wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to, czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany.

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z J. B. (1) przez platnika. Celem dzialania stron bylo bowiem $wiadczenie pracy i
uzyskiwanie wynagrodzenia, a takze (ale nie jedynie) osiggniecie innych korzySci, ktére prawo wigze z istnieniem
stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej z tytulu macierzynstwa, choroby czy wypadku,
jak réwniez stazu emerytalnego.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem
zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawczyni podjela prace i faktycznie ja Swiadczyla
na rzecz platnika na stanowisku kasjera — sprzedawcy. Wnioskodawczyni rozpoczela prace w dniu 1.07.2020
roku w sklepie (...) przy ul. (...) w L., przychodzila do pracy codziennie, gléwnie na popoludniowg zmiane i
wykonywala uméwiona rodzajowo pracy do konca lipca 2020 r. a od 1.08.2020 r. z uwagi na stan cigzy stala
sie niezdolna pracy. Z zeznan $wiadkéw (przede wszystkim K. K. i W. R.) niewatpliwie jednak wynika, ze do
czasu powstania niezdolnoéci do pracy odwolujaca wykonywala powierzong jej prace. Nalezy takze wskazaé, ze



przed zawarciem spornej umowy wnioskodawczyni otrzymala od lekarza orzecznika medycyny pracy orzeczenie
o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy kasjera — sprzedawcy w sklepie na rzecz platnika. Sad mial na
uwadze, ze wczeéniej lekarz ginekolog stwierdzil, ze z uwagi na ciaze wnioskodawczyni istnieja przeciwwskazania do
wykonywania pracy w zawodzie odwolujacej czyli zawodzie fryzjera, ale nalezy po pierwsze uwzgledni¢, ze mialo to
miejsce na kilka miesiecy przed zawarciem umowy z platnikiem, a po drugie, ze takie stanowisko lekarza ginekologa
odnosilo sie do zupelnie innej rodzajowo pracy skarzacej, ktora jako fryzjerka zmuszona bylaby do dtugiego stania
oraz do pracy z chemikaliami, natomiast praca kasjera, ktéra wykonywala ubezpieczona u platnika byla gléwnie praca
siedzaca i polegala na kasowaniu towarow, ktore nabywali klienci sklepu.

Potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni, zostala wiarygodnie uzasadniona przez platnika, ktory w tym czasie
poszukiwal nowych pracownikéw, a nadto z zeznan $§wiadkdéw wynika, ze w sklepie byta duza rotacja. O tym, ze zaden
ze $wiadkoéw nie skladal stronniczo zeznanh §wiadczy chociazby to, ze $wiadek Z. P. z jednej strony szczerze zeznala, ze
nie pamieta wnioskodawczyni, z ktora widziala sie jako jedna z wielu zatrudnianych przez nig os6b zaledwie kilka razy
przy okazji kompletowania dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem skarzacej, ktore okazaly sie spojne z zeznaniami
wnioskodawezyni, a z drugiej strony bez zawahania §wiadek Z. P. potwierdzila, ze okazane jej dokumenty na rozprawie
z dnia 22.10.2021 r. rzeczywiScie zostaly przez nig podpisane.

Sam fakt rzeczywistego wykonywania zgodnie ze sporng umowa o prace pracy przez wnioskodawczynie jednoznacznie
potwierdzila swiadek W. R. oraz §wiadek K. K. czyli bezposrednia przelozona wnioskodawczyni, z ktora glownie
skarzaca pracowala na popoludniowej zmianie, a ktéra zeznala, ze wnioskodawczyni wywiazywata sie ze swoich
obowiazkoéw i podpisywala sie razem z nig na listach obecnosci, ktora nastepnie byly przesylane do centrali platnika.
Okoliczno$é prowadzenia i przesylania list obecnosci na koniec miesigca do centrali potwierdzila takze §wiadek J. F.
oraz $wiadek Z. P..

Podkres$li¢ nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na
organie rentowych cigzy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 kc.

W sprawie ustalono, ze J. B. (1) prace w dniu 1 lipca 2020 roku podjela i faktycznie powierzone jej obowiazki
pracownicze do czasu powstania niezdolno$ci do pracy wykonywala, za$ zainteresowany pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal placac umoéwione wynagrodzenie, w tym takze obcigzajace go wynagrodzenie za okres niezdolnoSci
do pracy. W postepowaniu wykazano realna potrzebe zatrudnienia wnioskodawezyni jako pracownika, jak rowniez,
ze stan zdrowia skarzacej w dacie podejmowania pracy umozliwiat jej realizacje obowigzkéw pracowniczych, ktore
faktycznie od 1.07.2020 r. wykonywala.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie, ze strony umowy z dnia 1.07.2020 r. laczyl wazny, bo rzeczywisty
stosunek pracy. W przypadku wnioskodawczyni zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy
wymienione w art. 22 k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiscie realizowana, nie mozna byto przyjac
pozornosci jej zwarcia. Wykonywanie praw i obowiazkéw pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace
rodzilo w konsekwencji dla odwotujacej sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.

Na marginesie doda¢ mozna, ze z materialu dowodowego wynika, ze zainteresowany przed podpisaniem badanej
umowy o prace z odwolujaca nie wiedzial, ze wnioskodawczyni jest w cigzy. Nie wiedziala o tym tez bezposérednia
przelozona wnioskodawczyni K. K.. Jednak, jak juz o tym wspomniano powyzej, nawet gdyby platnik mial taka
wiedze w dniu zawarcia umowy o prace, to dzialanie takie samo w sobie nie mogloby by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, jeSli umowa byla realizowana faktycznie (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), w odréznieniu od
podejmowania czynno$ci pozornych, majacych na celu jedynie uprawdopodobnienie §wiadczenia pracy. Zebrany w
sprawie material dowodowy poza tym, ze wskazuje na okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonej, potwierdza rowniez
fakt rzeczywistego wykonywania przez nia uméwionej pracy na stanowisku kasjera - sprzedawcy. Swiadeza o tym
w szczegOlnosci zeznania odwolujacej, ktora opisata zaréwno miejsce §wiadczenia pracy, jak rowniez zakres swoich
obowiazkow, co potwierdzily zeznania §wiadkéw K. K. i W. R.. Okoliczno$ci za$ zwigzane z przeniesieniem siedziby



dzialu kadr i plac platnika, thumacza brak calej dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem wnioskodawczyni, w tym w
szczego6lnosci list obecnosci, ktore na koniec miesiaca byly przesylane do centrali. Fakt prowadzenia takich list zostal
jednak potwierdzony zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Réwniez spdznione zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych nie przesadza o niewaznos$ci umowy czy o nieprawidlowej motywacji
ubezpieczonej, gdyz tego rodzaju nieprawidlowo$é po stronie platnika skladek nie moze skutkowaé negatywnie po
stronie osoby ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje orzekajac, jak w
wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajac, ze odwolujaca wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, wobec
czego na organie rentowym spoczywa obowiazek zwrotu poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



