Sygn. akt VIII U 1346/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. W. pobral
nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2020 roku do 30 wrzesnia 2020 roku w lacznej kwocie 1200 zlotych z
tytulu renty socjalnej z uwagi na osigganie przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia w miesigcu wrzeéniu
2020 roku.

(decyzja — k. 98-98 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost B. W. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu ubezpieczony
wskazal, Zze w okresie od 1 wrze$nia 2020 roku do 30 wrze$nia 2020 roku otrzymal wynagrodzenie na konto, zaréwno
za sierpien 2020 roku w kwocie 2096,62 zlotych netto (9 wrzeénia 2020 roku), jak i za wrzesien 2020 roku w kwocie
2091,94 zlotych netto (30 wrzeénia 2020 roku). Jednoczeénie jak wskazano druga pensja winna wplynaé na konto
do 10 pazdziernika 2020 roku, jednak wyplacona zostala wcze$niej z uwagi na korzystanie przez ksiegowa z urlopu
wypoczynkowego od 1 pazdziernika 2020 roku (przez okres 3 tygodni). W zwiazku z owym faktem przelew zostal
przekazany na konto wcze$niej.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze z za§wiadczenia
firmy (...) wynika, ze w 2020 roku wnioskodawca osiggnal przych6d w miesiacach: 08/ 2020 roku, 09/2020 roku,
11/2020 roku, 12/2020 roku. We wrzesniu 2020 roku wnioskodawca otrzymal 2 wyplaty w lacznej kwocie brutto
5693,24 zlotych. W tym miesiacu przekroczyl zatem kwote graniczng, ktéra od 1 wrzesnia 2020 roku do 30 listopada
2020 roku wynosita 3517,20 zlotych (Komunikat Prezesa ZUS z 13 sierpnia 2020 roku — MP 2020, poz. 742).

(odpowiedZ na odwolanie — k. 9-9 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. W. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 lipca 2007 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o rente socjalna.
(wniosek — k. 1-4 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2007 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku B. W. z dnia 11 lipca 2007 roku przyznat
mu rente socjalng od dnia 1 lipca 2007 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

(decyzja — k. nieponumerowane strony zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
Z tytutlu zatrudnienia w firmie (...) skarzacemu zostalo wyplacone wynagrodzenie:
1. za miesigc lipiec 2020 roku w dniu 5 sierpnia 2020 roku — 1183 zlotych brutto;

2. za miesiac sierpien 2020 roku w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku - 2849,60 zlotych brutto;

3. za miesigc wrzesien 2020 roku w dniu 30 wrze$nia 2020 roku — 2843,64 zlotych brutto;

4. za miesigc pazdziernik 2020 roku w dniu 9 listopada 2020 roku — 3316,40 zlotych;

5. za miesigc listopad 2020 roku w dniu 9 grudnia 2020 roku — 3528 zlotych brutto.



(wyciagi z konta — k. 4-7, zas§wiadczenie — k. 94 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Dokumenty te
nie byly kwestionowane w toku postepowania sagdowego przez zadna ze stron, a zatem stanowia wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz.U.2021.0.423 t.j.) osoba, ktéora pobrala nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
Jjest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1) oraz $§wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3) .

Stosownie za$§ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.2021.0.291 t.j.) osoba, ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2020.0.1300 t.j.) prawo do renty
socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, za$§ z ust 2 wskazanej ustawy wynika, ze za dzialalnoé¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie dziatalnosci
pozarolnicze;j.

Stosownie do ust. 3 za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej uwaza
sie przychod stanowigcy zadeklarowana podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875).

W mysél art. 10 ust. 6 wskazanej wyzej ustawy, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly
osiagniete przychody, o ktéorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych.

Stosownie za$§ do tresci art. 10 ust. 9 powolanej wyzej ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14. dnia roboczego drugiego
miesigca kazdego kwartalu kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem w gore do
pelnych dziesiagtek groszy.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 sierpnia 2020 r. (M.P. z 2020 r., poz.
742) w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartal 2020
r. ogloszonego do celéw emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej od dnia 1 wrze$nia 2020 r. kwota
przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartal 2020 r. ogloszonego do celow
emerytalnych wynosi 3517,20 zl.

W odniesieniu do niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze ubezpieczony we wrzesniu 2020 r. wedlug organu
rentowego osiagnat przychdéd w wysokosci 5693,24 zl, a zatem przekroczyl dopuszczalng kwote przychodu tj. 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartal 2020 r., czyli kwote 3517,20 zl, czyli osiagniety przychdod
uzasadnia zawieszenie $§wiadczenia w my$l ww. przepisow.

Z powyzszym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Warto zauwazy¢, ze pracodawca we wrze$niu 2020 roku dokonal wyplaty
wynagrodzenia wnioskodawcy, zaréwno za miesigc sierpien 2020 roku (9.09.2020 r.), jak i za wrzesien 2020 roku
(30.09.2020 r.). Tym samym w jednym miesigcu pracodawca dokonal skarzacemu wyplaty wynagrodzen za dwa
miesigce.

Analizujac niniejszg sprawe, w ocenie Sadu nie mozna poprzestaé na wykladni jezykowej art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej i nalezy dokonac¢ wykladni systemowej oraz celowo$ciowej wskazanych wyzej przepisow.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze celem renty socjalnej jest udzielanie przez panstwo finansowego wsparcia
osobom, ktére z uwagi na powstale w dziecifistwie schorzenie nie sa w stanie samodzielnie zarobkowa¢, gdyz sa
calkowicie niezdolne do pracy. Poza tym ustawa o rencie socjalnej nie zawiera definicji przychodu. Ze wzgledu na
konieczno$é sp6jnego rozumienia poszezegdlnych poje¢ w zakresie calego prawa ubezpieczen spolecznych, okreslenie
"przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nalezy rozumie¢ w sposdb okre§lony w ustawie z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ogolna definicja przychodu zawarta jest w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, ktory okresla go, jako przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychodami sa otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$é
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Z definicji pojecia przychodu podatkowego
wynika, Ze powstaje on w momencie otrzymania lub w momencie postawienia do dyspozycji podatnika (metoda
kasowa). Organ rentowy przyjal wlasnie te metode kasowa, lecz w ocenie Sadu nie ma ona zastosowania do spraw z
zakresu ubezpieczenia spolecznego, z uwagi na ich specyfike. Zdaniem Sadu dokonane przez ustawodawce odestanie
do ustawy podatkowej nalezy potraktowaé, wylacznie jako odestanie na uzytek pojecia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Odeslanie w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu na uzytek podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego oznaczenia



skladnikéw tego pojecia stosowanych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Nie ma natomiast
podstaw do rozszerzania tego pojecia na jego dalsze elementy, w tym dotyczace realizacji tego przychodu w znaczeniu
art. 11 ust. 1 ustawy, jako faktyczna data wyplaty, czy postawienie do dyspozycji osoby uprawnionej, ale w skali
roku. Réwniez brzmienie art. 10 ust. 5 ustawy o rencie socjalnej, w ktorym wskazano, ze prawo do renty socjalnej
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédel przychodow
podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w art. 27 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, wskazuje ze na gruncie ubezpieczen spolecznych zamiarem ustawodawcy bylo odeslanie do
ustawy podatkowej, tylko w zakresie pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowo wyodrebnionych skladnikéow, czy
zrodel przychodéw, a co nie dotyczy juz kwestii pochodnej, ktorg jest odrebna metoda rozliczania: miesieczna, co do
przychodoéw w rozumieniu ustawy o rencie socjalnej i ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, i roczna w stosunku
do podatku. Te odrebne zasady wyliczefn wynikaja wprost w odrebnych ustaw, nie ma wiec zadnych podstaw do ich
utozsamiania.

Dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze ubezpieczony nie miat wplywu na sposéb rozliczenia wynagrodzenia. Pracodawca
wyplacajac skarzacemu wynagrodzenie za sierpien 2020 roku w dniu 9 wrzeénia 2020 roku oraz za miesigc wrzesien
2020 roku w dniu 30 wrzesnia 2020 roku spowodowal kumulacje wynagrodzen za dwa miesigce. Powyzsze bylo
spowodowane urlopem, z ktérego miata korzystac ksiegowa od 1 pazdziernika 2020 roku i konieczno$cig wezeéniejszej
wyplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, Ze na taki sposob rozliczania pracownik nie ma zadnego wplywu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, ze organ rentowy rozliczajac rente socjalna za wrzesien
2020 r., powinien byl przyjaé przych6d w wysokoéci faktycznie wypracowanej przez ubezpieczonego w poszczegdlnych
miesiacach, i przypisac¢ przychéd do tych miesiecy, za ktore przystugiwal, a nie w ktérych zostal faktycznie wyplacony.
Takie ustalenie powoduje, ze ubezpieczony nie przekroczyl kwoty przychodu za wrzesien 2020 roku.

Organ rentowy powolujac sie na metode kasowa, nie dostrzegl, bowiem ze nie chodzi o ksiegowe, czy podatkowe
rozliczenie osiagnietego przychodu w skali roku, lecz o biezace §wiadczenia ze stosunku pracy, ktore sa uzyskiwanie
z tytulu $wiadczenia pracy w danym miesigcu. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Na mocy art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z goéry terminie. Istotne jest, zatem powiazanie przychodu osigganego ze stosunku pracy z danym
miesigcem §wiadczenia pracy, wzglednie z pozostawaniem pracownika w gotowo$ci do $wiadczenia pracy, a nie z data
faktycznej wyplaty $§wiadczenia. Skoro ubezpieczony, w zwigzku z dokonaniem wyplaty przez pracodawce, otrzymat
wynagrodzenia za miesigc sierpien i wrzesien 2020 roku w tym samym miesigcu, to oczywiste jest, ze nadal chodzi
o przychod z miesigca sierpnia 2020 roku i oddzielnie z miesigca wrze$nia 2020 roku., nalezny za $§wiadczenie pracy
w tych konkretnych miesigcach. Okoliczno$é, ze wyplaty dokonano we wrze$niu 2020 r. za obydwa miesigce, nie ma
znaczenia na gruncie przepiséw o rencie socjalnej i okreslajacych, czy doszlo do przekroczenia granicznej wartosci
przychodu, i w konsekwencji do zawieszenia wyplaty Swiadczenia rentowego.

W ocenie Sadu art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, nie daje podstaw do rozliczania przychodéw z daty rzeczywistej wyplaty
$wiadczenia ze stosunku pracy. Wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wlasciwe jest przypisanie
przychodu do tych miesiecy, za ktére rzeczywiscie przystuguja, a nie do tych, w ktorych zostaly faktycznie wyplacone.
Przyjeta interpretacja celowos$ciowa, jest zgodna z zalozeniami systemu ubezpieczen spolecznych, a nadto realizuje
zasade prawdy obiektywnej, ktéra organ ma obowigzek uwzglednié w prowadzonym postepowaniu administracyjnym,
zgodnie z art. 7 k.p.a., w mys$l ktorej organy administracji publicznej (...) podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

Organ rentowy, na potrzeby funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych, nie powinien dokonywaé jezykowej
interpretacji normy prawa stricte podatkowego. W realiach sprawy uczynienie kalki z prawa podatkowego na system
ubezpieczen spolecznych niewatpliwie narusza sluszny interes ubezpieczonych, ktérzy nie maja realnego wpltywu na



to, by korzystnie uksztaltowac swoje prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy, wskazujac na
konieczno$¢ prawidlowego rozliczania przychodu, z jednej strony nie moze pomingé okoliczno$ci, ze przepisy ustawy
o rencie socjalnej, jak i przepisy ustawy systemowej nie przesadzaja okreslonej metody obowigzujacej przy rozliczaniu
przychodéw ze Swiadczenia rentowego i ze stosunku pracy na plaszczyznie instytucji zawieszenia §wiadczenia. Organ
rentowy nie moze, zatem zapomina¢ o obowiazku kazdego organu rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwosci
interpretacyjnych, nalozonym przez ustawodawce nowelizacja procedury administracyjnej od 1.06.2017 (Dz. U. z 2017
I. poz. 935, zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a § 1 k.p.a. jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie
na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwos$ci co do
treéci normy prawnej, watpliwoéci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposéredni wplyw.

Nalezy podkresli¢, ze renta socjalna jest Swiadczeniem realizowanym comiesiecznie. Skoro wiec przepisy uzalezniaja
wstrzymanie wyplaty $wiadczenia od osiagniecia w poszczeg6lnych miesiacach dochodu wyzszego, niz kwota ustalona
przez ustawodawce, to przyjecie argumentacji organu rentowego pozbawiloby ubezpieczonego jakiegokolwiek wplywu
na okolicznoéci determinujace prawo lub wysoko$¢é $wiadczenia w danym miesiacu. Zasadniczym elementem
wykladni przepiséw, nie jest przeciez doprowadzenie do rezultatu w postaci zawieszania $wiadczeniobiorcom
rent. Organ rentowy nie moze przyjmowac takiej wykladni przepiséw, ktéra prowadzilaby do pokrzywdzenia
ubezpieczonego, gdy moze przyja¢ wykladnie dla niego korzystna. W realiach rynku pracy ubezpieczony nie ma,
bowiem zadnego wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia. Ma natomiast wplyw na ustalenie w danym miesigcu
wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za uméwiony rodzaj pracy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy pracodawca
chociazby z przyczyn chwilowej utraty plynnoéci, zdecyduje sie do wyplaty nie tylko biezacego wynagrodzenia,
ale tez wyplaty wynagrodzenia za miesigc weze$niejszy. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca jak wynika z
zaSwiadczenia firmy (...) otrzymal wylgcznie wynagrodzenie za kazdy przepracowany miesiac, bez jakichkolwiek
premii czy innych ekstra Swiadczen. Zatem sytuacja, w ktorej to mialby obecnie utracié¢ cze$¢ dochodu w postaci renty
socjalnej z powodu dokonania przez pracodawce wyplaty mu w jednym miesigcu wynagrodzen za dwa miesigce jest w
ocenie Sadu niedopuszczalna, jako prowadzaca do pominiecia celu wprowadzenia omawianego przepisu art. 10 ust.
6 ustawy o rencie socjalne;j.

Stad tez majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477'4
§ 2 k. p. c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu poczta wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem, iz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego
Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.B.



