UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3w
zwiazku art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn.zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6, art. 79 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz.1373 ze zrn.) stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
J. M. jako pracownika u platnika skltadek Miejski Zaklad (...) w G. wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Sktadka na
rok . | wymiaru ubezpieczeni
ubezpieczenifispiq dek zdrowotne

v

na na
ubezpieczenipn
ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
12-2015 (.. 2 579,84 z1 2 579,84 z} 2 579,84 z} 2 226,14 z} 200,35 zi
03-2016 (.. 2 905,84 7z} 2 905,84 7t 2 905,84 7} 2 507,45 z} 225,67 z1
12-2016 (.. 3 170,71z} 3 170,71 z} 3 170,717k 2 736,01 z} 246,24 7}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ostatecznie ustalil, iz
platnik skladek dokonywal pracownikom wyplat pienieznych z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia z
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych kierujac sie wylacznie zarobkami z (...), J. M. otrzymal nastepujace
kwoty dofinasowania w grudniu 2015 -200 zl, w marcu 2016 -380 zl, w grudniu 2016 r. - 610 zk, $wiadczenia
te byly wyplacane pracownikom w miesiacach wskazanych w decyzji w latach 2014-2016 w tej samej wysokosci;
pracownicy nie wystepowali z zadnymi wnioskami, nie dokonywano ustalen sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
os6b uprawnionych do $wiadczen, nie ustalano wysokosSci dochodu na czlonka rodziny. Podniesiono, ze pracownicy w
zaden sposdb nie dokumentowali wysokosci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. W zwigzku z powyzszym
w ocenie organu wszystkie opisane §wiadczenia wyplacane w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu w
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a co za tym idzie
wartoSci tych §wiadczen winny zostaé¢ wlaczone do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
gdyz fundusz przeznaczony jest wylacznie na finansowanie dziatalnoéci socjalnej i od zasady tej nie ma zadnych
wyjatkéw; regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych nie moze zmieniaé wskazanej zasady, tymezasem
u platnika w $wietle zlozonych do protokotu kontroli wyjasnien, podstawa wyplaty okres§lonej wysokoéci Swiadczen
byly uzgodnienia zwiazkéw zawodowych i dyrekcji oraz kwoty te zalezaly wylacznie od mozliwosci finansowych
platnika. W my$] powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze wyplacone $wiadczenia
pieniezne nie maja charakteru socjalnego i stanowia przych6d pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 3 kwietnia 2012r., poz. 361 ze zm.). Oznacza



to, iz od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. /decyzja k. 5-7 akt. ZUS /

Miejski Zakltad (...) w G. odwotat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. niewyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie materialu dowodowego polegajace na blednym ustaleniu stanu
faktycznego poprzez uznanie, iz w Miejskim Zakladzie (...) w G. nie dochodzilo do oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej os6b uprawnionych przy wyplacaniu Swiadczen pienieznych ze $rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych,

2. bledne uznanie, ze wyplacane $wiadczenia nie stanowily $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podniosl, iz wbrew zapatrywaniom skarzonej decyzji platnik przy
ustalaniu wysokosci §wiadczenia pienieznego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w okresie objetym
decyzja w latach 2014-2016 stosowal kryterium w postaci sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej pracownika
otrzymujacego takie §wiadczenie a co za tym idzie spelnione zostaly warunki wylgczenia tych $§wiadczen z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne rentowe i zdrowotne.

/odwolanie k. 3-4 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 5-8/

Na rozprawie w dniu 9.11.2021 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik odwolujacego poparl odwotlanie,
zainteresowany J. M. nie zajal stanowiska w sprawie, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
koszbéw zastepstwa procesowego. Ponadto postanowieniem wydanym na wskazanej rozprawie Sad oddalit wniosek
Miejskiego Zakladu (...) w G. o zawieszenie postepowania. /stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia
0.11.2021T. 00:02:25 00:04:12, postanowienie 00:04:30-00:05:13/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Platnik - Miejski Zaktad (...) w G. zatrudniajacy pracownikéw, utworzyt Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
z ktorego wyplaca Srodki na podstawie obowigzujacego w zakladzie regulaminu. /bezsporne/

Zainteresowany J. M. jest pracownikiem platnika od 2015 roku, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku konserwatora — pracownika gospodarczego. /bezsporne, dokumentacja w aktach osobowych koperta k.
39, zeznania zainteresowanego protokot z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:48:56-00:49:57 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:05:13 -00:14:05/

U platnika obowigzuje Regulamin Tworzenia i Gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczefi Socjalnych
zgodnie z ktérym z uwzglednieniem aneksu z dnia 16 grudnia 2005 roku.

W Swietle tego regulaminu $rodki pieniezne (...) gromadzone w celu pokrycia biezacej dzialalnoSci socjalnej
przeznacza sie na finansowanie miedzy innymi:

- udzielenia pozyczek mieszkaniowych,
- dofinansowanie skierowan na kolonie, obozy oraz wczaséw zorganizowanych,
- kosztow zakladowej dzialalnoéci w zakresie;

a. kulturalno-o$wiatowym



b. sportu i rekreacji,

c. turystyki,

- bezzwrotnej pomocy socjalnej dla pracownikow

- kosztéw-imprez okoliczno$ciowych.

Ze $wiadczen objetych zakresem zakladowej dzialalno$ci socjalnej moga korzystaé:

- pracownicy zaktadu zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy i ich dzieci,

- dzieci pracownika do lat 18 pozostajace na wylgcznym jego utrzymaniu, nadto dzieci pracownika bedace na: jego
utrzymaniu niepracujace - bez wzgledu na wiek jezeli sa inwalidami oraz dzieci przysposobione.

Whioski pracownikdéw o pomoc Funduszu opiniuje (...) Komisja Socjalna i daje do zatwierdzenia Dyrektorowi. D.
wypoczynku dla dzieci moze by¢ dofinasowane tylko jeden raz w ciggu roku (wypoczynek letni, ferie zimowe) w miare
posiadanych Srodkow.

Pracownik znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej (zdarzenia losowe) moze uzyskac bezzwrotng pomoc finanséw
w formie gotoéwkowej lub materialnej, po zlozeniu umotywowanego wniosku w zakladzie pracy.

Pomoc w kazdej formie udzielana pracownikowi nie jest obligatoryjna i jest przyznawana indywidualnie kazdemu
ubiegajacemu sie pracownikowi,

/regulamin zagospodarowania FSS z aneksem w aktach ZUS k. nienumerowane/

Poza regulaminem ZFSS u platnika nie ma innych dokumentéw okreélajacych zasady wyplat $§wiadczen z ZFSS. Nie
istnialy tez zadne wzory wnioskow i o§wiadczen do ZFSS. /protokot przestuchania B. G. w postepowaniu kontrolnym
w aktach ZUS k. nienumerowane/

W praktyce platnik tworzyl Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Z jego érodkéw finansowano wplaty na
zwiekszone potrzeby pracownikoéw zwigzane ze §wietami czy na wypadki losowe. Corocznie na fundusz dokonywany
byl odpis z wlasnych $rodkow.

Na zebraniach zwigzkéw zawodowych wystepowano do dyrekeji z propozycja wyplat §wiadczen dla pracownikow z
okazji $§wiat, rowniez proponowano kwote wyplaty na jednego pracownika. Nastepnie dyrektor dokonywal uzgodnien z
komisjg (...) wjakiej wysokos$ci $wiadczenia moga byé wyplacone na jakie mozliwosci pozwala Fundusz. Komisja ZFSS
po zasiegnieciu opinii ksiegowos$ci o mozliwoéciach finansowych wyplaty na swoim posiedzeniu podejmowala decyzje
o przyznaniu pracownikom kwot do wyplaty. Propozycja wysoko$ci kwot do wyplaty byla przedstawiana dyrektorowi.
Po akceptacji dyrekcji realizowana byla wyplata. Komisja przyjmowala kryteria osigganych przez pracownikéw
dochodéw w Miejskim Zakladzie (...).

/protokol przestuchania B. G. w postepowaniu kontrolnym w aktach ZUS k. nienumerowane , zeznania §wiadka B. G.
protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15/

Z uwagi, na to ze w wiekszo$ci przypadkow osiagane przez pracownikéw u platnika dochody byly jedynym Zrodlem
ich dochodéw, a dochody te w ocenie platnika byly porownywalne, Miejski Zakladzie (...) wyplacal pracownikom
Swiadczenia (...) w takiej samej wysokoéci. /protokét przestuchania B. G. w postepowaniu kontrolnym w aktach ZUS
k. nienumerowane , zeznania $§wiadka B. G. protokoét z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15/

W zakladzie najwiecej zarabial dyrektor, ksiegowa, kierownik, pensje pozostalych pracownikéw byly poréwnywalne.
/zeznania $wiadka B. G. protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15/



Na dzien 1 stycznia 2014 roku najwyzsze wynagrodzenia pracownikéw platnika brutto wynosily: 10.079,75 (w tym
nagroda jubileuszowa 7 565,04) zlotych, 7.098,76 (w tym nagroda jubileuszowa 4 754,40) zlotych i 6.410,28 zlotych,
za$ najnizsze wynagrodzenia brutto wynosily: 1.640,80 (w tym wynagrodzenie chorobowe za 10 dni) zlotych, 1.834,48
zlotych i 1.960,96 zlotych

Na dzien 1 stycznia 2015 roku najwyzsze wynagrodzenia pracownikéw platnika brutto wyniosly: 7. 050,74 zlotych,
6.500,00 zlotych i 4.601,54 zlotych, za$ najnizsze wynagrodzenia brutto wynosily: 2.049,12 ztotych, 2.083,92 ztotych
12.146,66 zlotych

Na dzien 1 stycznia 2016 roku najwyzsze wynagrodzenia pracownikow platnika brutto wyniosly: 7.278,68 zlotych,
6.500,00 zlotych i 4.800,08 zlotych, za$ najnizsze wynagrodzenia brutto wynosily: 2.115,27 zlotych (w tym zasitek
chorobowy za 15 dni), 2.298,52 zlotych i 2.311,68 zlotych (w tym wynagrodzenie chorobowe za 4 dni, zasitek
chorobowy za 2 dni)

/zestawienie k. 37/

W latach 2014-2016 sytuacja materialna i zyciowa pracownikéw byla ogélnie znana innym w Zakladzie. /zeznania
Swiadka B. G. protokét z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15/

Sytuacja zyciowa, rodzinna, finansowa pracownikéw platnika byla zréznicowana. Cze$¢ z nich miala na utrzymaniu
rodziny, dzieci, dzieci studiujace. Osoby z nimi prowadzace wspolne gospodarstwo domowe mialy badz nie, inne
zrodlo utrzymania. /zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:48:56-00:49:57 w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 -00:14:05, zeznania §wiadka B. G. protokél z rozprawy z dnia 9.11.2021
00:30:23 -00:47:15, zaznania $wiadka S. D. protokét z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:16:56 -00:23:04, zaznania
Swiadka A. B. protokot z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:23:04 -00:30:23/

Przy dysponowaniu §rodkami nie dokonywano ustalen sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych
do éwiadczen z ZFSS, nie ustalano dochodu przypadajacego na czlonka rodziny. Pracownicy nie dokumentowali
wysokosci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Komisja socjalna nigdy nie brala pod uwage tego kryterium
przy przyznawaniu wysokosci $§wiadczenia. Pracownicy nie skladali wnioskow o wyplaty z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych ani o§wiadczen o dochodzie uzyskanym na czlonka rodziny. /protokét przestuchania B. G. w
postepowaniu kontrolnym w aktach ZUS k. nienumerowane , zeznania §wiadka B. G. protokol z rozprawy z dnia
0.11.2021 00:30:23 -00:47:15 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:48:56-00:49:57
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 -00:14:05, , zaznania $§wiadka S. D. protokél z rozprawy z dnia
9.11.2021 00:16:56 -00:23:04, zaznania $wiadka A. B. protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:23:04 -00:30:23/

Ustalenia w wyzej wskazanym przedmiocie zaczeto czyni¢ dopiero po zmianach na stanowisku dyrektora. /zeznania
Swiadka B. G. protokél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15 zeznania zainteresowanego protokol z
rozprawy z dnia 9.11.2021 00:48:56-00:49:57 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 -00:14:05, ,
zaznania $wiadka S. D. protokél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:16:56 -00:23:04, zaznania $wiadka A. B. protokoét z
rozprawy z dnia 9.11.2021 00:23:04 -00:30:23/

W latach 2014-2016 pracownicy dostawali wyplaty z ZFSS dwa razy do roku z okazji $wigt. /zeznania §wiadka B.
G. protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:30:23 -00:47:15 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z dnia
9.11.2021 00:48:56-00:49:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 -00:14:05, , zaznania Swiadka S. D.
protokol z rozprawy z dnia 9.11.2021 00:16:56 -00:23:04, zaznania §wiadka A. B. protokoét z rozprawy z dnia 9.11.2021
00:23:04 -00:30:23/

Zainteresowany J. M. w okresie objetym zaskarzong decyzja z ZFSS otrzymal nastepujace kwoty dofinansowania :

12.2015r.- 200 zlotych



03.2016r.- 380 zlotych
12.2016r.- 610 zlotych
/listy wyplat érodkéw pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia, S. W. w aktach ZUS k. nienumerowane/

W latach 2014 - 2016, platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow nie uwzgledniat przychodu osiagnietego z tytulu wyplaconych §wiadczen pienieznych, finansowanych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. /bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
jak i w aktach rentowych oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i zainteresowanego , ktére Sad uznal za wiarygodne.
Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy, nie byly takze sprzeczne z przedstawiong w procesie
dokumentacja.

Czyniac ustalenia Sad nie dal jedynie cze$ciowo wiary Swiadkowi B. G. w zakresie w jakim twierdzila iz wyplat z
ZFSS u platnika dokonywano na podstawie ustnych wnioskéw pracownikéw. Zeznania wskazanego $wiadka w tym
przedmiocie byly bowiem sprzeczne z zeznaniami wszystkich innych os6b przestuchanych w procesie, ktére wprost
twierdzily, iz do wyplat Swiadczen nie byl potrzebny zaden wniosek, ze nie badano ich sytuacji rodzinnej i materialne;j.
Podkreslenia wymaga tez i fakt, ze w wyjasnieniach zloZzonych w postepowaniu kontrolnym przeprowadzonym przez
ZUS $wiadek B. G. twierdzila, iz zadne wnioski nie byly od pracownikéw wymagane.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie w kwestii proceduralnej podnie$é nalezy, iz brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania. do czasu
rozstrzygniecia postepowania w sprawie VIII U 1258/ 21

Sprawa niniejsza dotyczy stricte skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne okresSlonego pracownika, samo
za$ podobienstwo rozpoznawanych spraw, jednakowa podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, zawieszenia
postepowania nie usprawiedliwia. Brak jest nadto podstaw do zawieszenia postepowania, jezeli sad orzekajacy
jest w stanie samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, bez koniecznosci
wywodzenia ich z innego postepowania cywilnego /por. wyrok SA w Warszawie z dn. 27.06.2019r. sygn. akt: VII AGa
1180/18, z dn. 14.02.2019r. sygn. akt: VII AGa 1058/18/

Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, a takze
administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majgca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktéow). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem
prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu /por. wyrok SA w Lodzi z dn.
13.03.2019r. sygn.. akt: IT ACa 580/18/

Natomiast wynik innej sprawy oparty na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie
ma charakteru prejudykatu, nie uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. /por. wyrok
SN z dn. 05.11.2015r. sygn. akt: III PK 32/15/.

Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym, czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie
rownoczes$nie w danym sadzie, nie stanowi prejudykatu dla pozostalych spraw. /por. postanowienie SA w Gdansku
z dnia 24.09.2013, III AUz 308/13/



Jezeli rozstrzygniecie innego postepowania nie stanowi w istocie przedsadu, nie ksztaltuje tresci rozstrzygniecia w
sprawie, ktéra mialaby zosta¢ zawieszona, to nie jest zasadne jej zawieszenie. /por. wyrok SA w Krakowie z dnia

5.07.2017 1 ACa 143/17 /

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (t.j.Dz. U. Dz.U. z 2017 r. poz. 1949), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej ,sktadkami”, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ,ustawa”, oraz § 2.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 cytowanego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1, art.20.ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1-3, stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. tj.
przychéd - przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dziatalno$ci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie
przez osoby nalezgce do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob,
nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladka
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki (art.79 ust.] ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Tym samym kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest to czy wyplacane ubezpieczonemu przez
platnika éwiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily - jak twierdzi odwolujacy, a co neguje
organ rentowy - $wiadczenia finansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne tj. czy spelniaja wymogi
okreélone ustawa o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych realizujaca postulat i obowiazujaca w prawie pracy
zasade by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe kulturowe i socjalne potrzeby pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ust. 11i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (t.j. Dz.U. z
2020 1. poz. 1070) przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1-1b, oraz zasady przeznaczania $érodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust.
1 albo art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263).



Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa jezeli pracodawca faktycznie spelnia przestanki wskazujace na to, ze w ramach
funkcjonowania zakladowego funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje
osobista i majatkowa pracownika oraz jednocze$nie Zrodlem $wiadczen byly srodki zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych, to przy takich okolicznoSciach nie mozna przesadzac, ze Swiadczenia byly ukryta forma przychodu. Jedynie
w sytuacji wykazania pozornosci utworzenia Srodkéw socjalnych, bedgcych wistocie ukryta forma przychodu, mozliwe
jest ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy i uznanie, Ze stanowia one podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. /por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18.05.2017 III AUa 565/16 /

Przychod pracownika jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek jezeli Swiadczenie zostalto sfinansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne "w ramach" zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a wiec zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy o ZFSS. W przypadku $wiadczenn wyplacanych indywidualnie pracownikom z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa jedynie Swiadczenia przyznawane z zachowaniem
kryterium socjalnego. /por. wyrok SA £.6dz z dnia 25.10.2016, III AUa 1847/15 /

Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musza byé w kazdym wypadku przyznawane z
uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, poniewaz jest to
podstawowe zalozenie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 111 ze zm.) i od zasady tej nie ma wyjatkdbw. W przypadku pominiecia podstawowej i bezwzglednie wigzacej
zasady przyznawania §wiadczen socjalnych w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne. /por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 28.04.2015r., III AUa 1217/14 /

Kolejnoéé kryteriow socjalnych ma charakter przypadkowy, a ustawodawca nie przywiazuje do niej wagi. Donioslo$ci
konkretnych kryteriow nalezy poszukiwaé w istocie poszczegoélnych $wiadczen. To charakter uslugi wyznacza, czy
decydujaca do jej przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie
redystrybucji $rodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupelnianiu sie. /wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 8.04.2015 r., III AUa 1403/14/

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2017 roku wskazano, iz przyjete przez
platnika kryteria w postaci progu finansowego, od ktorego uzaleznione bylo przyznanie Swiadczenia (przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto) oraz progu stanowiskowego, ktéry roznicowal wyplate §wiadczen, w zaleznosci od
finansowej rangi danego stanowiska, sa kryteriami jasnymi, czytelnymi i weryfikowalnymi. Kryterium dochodowe
poszczegblnych grup pracownikéw stanowi realna i uchwytng przestanke réznicowania Swiadczen. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze nie mozna racjonalnie warto$ciowac, ktore kryterium jest lepsze, czy tez bardziej uprawnione do
stosowania. Nie mozna bowiem stanowczo twierdzi¢, ze jedynym slusznym kryterium jest dochoéd calej rodziny, czy
tez wielodzietno$¢. Tego rodzaju wnioskowanie stanowiloby niedopuszczalng prawnie nadinterpretacje przepisow
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i wydawanych na jej podstawie aktow
prawa wewnatrzzakladowego. Istotne jest, aby pracodawca realizujac cele socjalne $§wiadczenia przyjatjako przestanke
ich przyznania kryterium socjalne, a to moze zosta¢ wyznaczone rowniez przez docho6d osiagany przez uprawnionych
pracownikdéw na danym stanowisku pracy. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.04.2017 r. III AUa 431/16)

Nie nalezy jednak przede wszystkim tracié z pola widzenia, iz Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna,
ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie Zycia pracownikéw i ich rodzin oraz emerytow i rencistow. Co wiecej, jest
on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.
Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych stanowi, ze ustawa
okresla zasady tworzenia przez pracodawcoéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych i zasady gospodarowania
srodkami tego Funduszu oraz przewiduje, Ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalnosci socjalnej



organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych.

Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowe;j
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w
tej samej wysoko$ci. Niemniej nie mozna wykluczy¢ a priori, ze kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie oraz,
ze jednakowa sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna pracownikow nie musi oznaczaé, ze sytuacja ta jest taka sama,
identyczna, ale musi by¢ na tyle podobnym, poréwnywalnym poziomie, ze ewentualna réznica nie ma znaczacego
charakteru. /por. wyrok SA w Warszawie z dnia 21.03.2016 r. III AUa 1493/14/

Swiadczenia z zakladowego funduszu éwiadezen socjalnych, wyplacone w oparciu o kryterium zréwnujace a nie
réznicujace, nie majace charakteru socjalnego stanowia przychod ze stosunku pracy. /por. wyrok SA w Lodzi z dnia
5.10.2015 1. III AUa 105/15 /

Definicja dzialalno$ci socjalnej daje pracodawcy mozliwo$¢ wreczania ze Srodkow funduszu, miedzy innymi, bonuséow
finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocnych z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie.
Warunkiem umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz
okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy
pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. /por. wyrok SA w Szczecinie z dnia
3.09.2015 1., III AUa 927/14/

Odstapienie od rbéznicowania Swiadczen, a tym samym od badania sytuacji socjalnej pracownikéw dopuszczalne
jest tylko w przypadku $wiadczen wydatkowanych z funduszu na imprezy integracyjne, kulturalne, sportowe, akcje
turystyczne itp. /por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19.03.2015 1., III AUa 1438/14/

Kwoty uzyskane przez pracownikéw z funduszu §wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze mieszcza sie w ogolnej definicji
przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106).

To pracodawca gospodaruje §rodkami funduszu, dokonuje podziatlu Srodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach
okre$lonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore s objete ustawowg definicjg pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen ogolna zasadg, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie powigzal zasady korzystania z
ulgowych ustlug i Swiadczen z sytuacja zyciows, rodzinna i materialng os6b uprawnionych. Zasada zawarta w tym
przepisie wyraza sie w zwigzku pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przyshuguje
jej $wiadczenie. O spelieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej
uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma
lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy,
za$ jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie
takich progow dostepnosci $wiadcezen, jak i takie zréznicowanie ich wysoko$ci aby urzeczywistni¢ ustawowy cel
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. niwelowanie rézni¢ w poziomie zycia pracownikéow. Oparcie
kryterium dostepnoéci §wiadczen z tytulu §wiat wylacznie z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
uzyskiwanego u platnika nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej



w szczeg6lnoSci na tle sytuacji Zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. /por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7.08.2014, III AUa 2028/13/

Przenoszac wszystko powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$é nalezy, ze w §wietle poczynionych w sprawie
ustalen, iz w przypadku platnika Miejskiego Zakladu (...) w G. kryterium wyplaty $wiadczen z ZFSS dla pracownikéw
stanowito tylko i wylacznie kryterium dochodu pracownika w firmie. Prog byl ustalony od dochodu pracownika nie
jego rodziny. I cho¢ jak zeznala $wiadek B. G. sytuacja materialna i zyciowa pracownikéw byla pracodawcy znana,
nie wplywala ona w zaden spos6b na wielko$¢ przyznawanych im §wiadczen. Pracodawca nie zadal od pracownikéw
zadnych wnioskdéw ani udokumentowania sytuacji dochodowej na czlonka rodziny. Nie bral pod uwage iloéci cztonkow
rodziny na utrzymaniu zwiekszonych potrzeb spowodowanych np. niepelnosprawnoscia czy choroba. Pracodawca a
priori przyjal zalozenie- co wynika z treSci odwolania i przyjetej polityki wyplaty $wiadczen, iz w wobec zblizonych
dochodéw w (...) pracownicy winni otrzyma¢ takie same $wiadczenia z ZFSS. Tym samym w jego ocenie zostalo
spelnione kryterium socjalne uzasadniajace przyznanie §wiadczen.

Wskazane stanowisko nie moze zostaé zaakceptowane. W ocenie Sadu wskazuje ono na niezrozumienie przez platnika
czym w rzeczywistoSci jest kryterium socjalne. Uzaleznienie wyplaty Swiadczen tylko i wylacznie od jednego czynnika
dochodu w firmie nie jest w zaden sposob miarodajne dla oceny faktycznej sytuacji materialnej pracownika i nie daje
zadnego obrazu jego indywidualnej pozycji -nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej w szczegolno$ci na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Podkresli¢ nalezy, iz niewaznym jest jaki element ocenny pracodawca wybierze o ile ilustruje on - daje poglad, jak
ksztaltuje sie sytuacja pracownikow w ww. sferach. Kryterium zastosowane przez platnika tego wymogu nie spelnialo.
Podnie$¢ nalezy, iz same zarobki pracownikow w (...), co wynika choc¢by z przedlozonego w procesie zestawienia, byly
zroéznicowane, a nie jak twierdzil platnik, poréwnywalne. Tym samym juz z tego wzgledu platnik stosowat kryterium
niemiarodajne. Malo tego - wyplacal Swiadczenia wszystkim w jednakowej wysokoS$ci bez wzgledu na sytuacje bytowa.
Jednakowe §wiadczenia dostawaly wiec zar6wno osoby zarabiajace wiecej jak te zarabiajace mniej , nadto te ktore
mialy bliskich na utrzymaniu jak i te, ktérych bliscy mieli wlasne dochody. Ponadto faktycznie pracodawca zréwnal
sytuacje socjalng pracownikdw mniej zarabiajacych, a na przyklad majacych nienajgorsza sytuacje zyciowa (np. dobry
stan zdrowia, mozliwo$¢ uzyskania utrzymania z innych zrédel) z sytuacjg innych oséb zarabiajacych niewiele wiecej
ale np. samotnie wychowujacych dzieci, z rodzin wielodzietnych, zmagajacych sie z chorobami wlasnymi lub czlonkow
rodziny. Tym samym stosowal kryteria, ktére obiektywnie nie pozwalaly na spelnienie funkcji socjalnej wyptacanych
$wiadczen, ktora jest wymagana przez ustawe o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wskaza¢ nalezy, ze zadnego usprawiedliwienia tego stanu rzeczy nie stanowi, iz §wiadczenia byly niewielkie. Nawet
bowiem $wiadczenia drobne - w $wietle wspomnianych zasad wynikajacych z ustawy - dla zachowania jej celow
socjalnych musza opieraé sie na wskazanych kryteriach. I jakkolwiek wadliwe jest zalozenie, ze wskazany cel socjalny
mozna utozsamiaé wylgcznie z okreslonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych — innymi stowy nie mozna
racjonalnie wartoSciowaé, ktore kryterium jest lepsze, czy tez bardziej uprawnione do stosowania - to jednak musi
ono stanowi¢ realng wymierna i uchwytna przestanke réznicowania §wiadczen, a tego wskaznikom stosowanym przez
platnika obiektywnie zabraklo.

W konsekwencji powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz $wiadczenia wyplacane zainteresowanemu z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie spelnialy kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktory to przepis ustanawia zasade ustawowsg
wydatkowania Srodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, odnoszaca sie do wszystkich §wiadczen z
Funduszu.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nie mogl znalezé zastosowania wyjatek przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w postaci wylaczenia przedmiotowych §wiadczen z



podstawy wymiaru skltadek ubezpieczonego, co oznacza, ze Swiadczenia mu wyplacone stanowia jego przychod, ktory
wliczany jest do podstawy wymiaru skladek.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.cw zw. z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.



