Sygn. akt VIII U 1371/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 10.03.2021 1.,
odmowil S. J. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz w protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) sporzadzonym w dniu 26.10.2020 r. pracodawca
stwierdzil, ze wypadek, jakiemu ulegl wnioskodawca 29.07.-19.08.2020 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, argumentujac, ze jest ona dla niego krzywdzaca, poniewaz
opiera sie na nieprawomocnym protokole powypadkowym, podczas, gdy w sprawie sprostowania tego protokotu toczy
sie postepowanie sagdowe.

(odwotanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Na rozprawie z 17.11.2021 T. i z 17.10.2022 r. wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniéslt o jego
oddalenie.

(e-prot. z 17.11.2021 r.: 00:00:23, e-prot. z 17.10.2022 r.:00:00:58, 00:13:07)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. J. (1) urodzil sie (...) Z zawodu jest elektromechanikiem. Ostatnio pracowal od 4.09.2019 r. jako elektromonter.
(okoliczno$ci niesporne, a nadto wniosek o rente z 10.03.2021 r. i wywiad zawodowy w aktach rentowych)

W 2011 r. wnioskodawca byl leczony ortopedycznie. Przeszed! leczenie z powodu choroby zwyrodnieniowej lewego
stawu biodrowego.

(historia zdrowia i choroby k. 167-210)

S. J. (1) byl zatrudniony w 31 (...) Oddziale (...) w Z. na podstawie umowy o prace z 3.06.2019 r. zawartej na
czas okreSlony od 4.09.2019 r. do dnia poprzedzajacego powrot nieobecnego pracownika do pracy, na stanowisku
elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego 2403
zl miesiecznie, dodatku 5% po 5 latach pracy, wzrastajacego o 1% za kazdy nastepny rok pracy do osiagniecia
20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po 20 latach pracy, zwiekszonego o 5% po 25 latach pracy, 10%
po 30 latach pracy, 15% po 35 latach pracy, 20% po 40 latach pracy, 25% po 45 latach pracy najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego w I kat. zaszeregowania, premia regulaminowa 5% wynagrodzenia
zasadniczego przyznanego na zasadach w Regulaminie Premiowania (...) Wojska 31 (...).

Nastepnie wnioskodawca zostal zatrudniony w 31 (...) Oddziale (...) w Z. na podstawie umowy o prace z 3.09.2019 T.
na czas okreslony od 5.09.2019 r. do 30.09.2020 r. na tozsamych co poprzednio warunkach pracy i placy.

Na mocy porozumienia zmieniajgcego z 8.01.2020 r. wynagrodzenie wnioskodawcy zostalo zwiekszone od 1.01.2020
r. do kwoty 2477 zl, a pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Kolejnym porozumieniem zmieniajacym z 8.04.2020 r. wynagrodzenie wnioskodawcy zostalo zwiekszone od
1.01.2020 r. do kwoty 2880 zl, a pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.



Umowa o prace z wnioskodawca ulegla rozwigzaniu po uplywie okresu na jaki zostala zawarta z dniem 30.09.2020 .

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.11.2021 r.: 00:02:45 W zZw. z e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:10:31, dokumentacja
placowa k. 40, umowa o prace k. 57, rozkaz dzienny k. 58, podanie k. 69 verte, umowa o prace k. 70, rozkaz dzienny k.
71, porozumienie zmieniajace k. 74, rozkaz dzienny k. 75, porozumienie zmieniajace k. 76, rozkaz k. 77, rozkaz dzienny
k. 84, rozkaz dzienny k. 85, Swiadectwo pracy z 30.09.2020 r. k. 86)

Odwolujacy w trakcie zatrudnienia u w/w pracodawcy posiadal aktualne badania lekarskie o zdolnoéci do pracy o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku elektromontera oraz odbyl wymagane szkolenia BHP.

(karta szkolenia bhp k. 59-59 verte, za$wiadczenie o ukoficzonym szkoleniu bhp k. 73 verte, skierowanie na badanie
lekarskie k. 78 verte, orzeczenie lekarskie k. 79 verte)

Od lipca do polowy sierpnia 2019 r. odwolujacy zostal przydzielony do 8 osobowej grupy, ktéra - w razie potrzeby
- przenosila meble w zwigzku z remontem. Wnioskodawca przenosil meble w dniach 29-31 lipca, 5 sierpnia, 13-14
sierpnia i 18-19 sierpnia.

(...) byly przenoszone po 2- 3 godziny dziennie pomiedzy pietrami z parteru na pierwsze pietro. (...) byly tez noszone
po schodach. Byly to biurka, szafki, szafy, fotele. Przenoszone byly ponadto rowniez komputery i male drukarki,
ktore przenosila jedna osoba. Ciezsze meble przewozono na wozkach z kotkami albo byly noszone wspoélnie przez
kilku pracownikoéw przy uzyciu paséw do przenoszenia. Np. najciezsze szafy ubraniowe, ktore wazyly ok. 50 kg i byly
noszone przez 4 osoby. Zeby przenoszone meble byly lzejsze — wyjmowano z szaf polki.

W trakcie przenoszenia mebli wnioskodawca nie narzekal, ze meble s3 ciezkie, ani tez nie skarzyl sie innym
pracownikom na dolegliwosci zdrowotne - w szczegdlnoSci nie zglaszal wtedy jakichkolwiek dolegliwosci bolowych.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.11.2021 1.: 00:02:45 W zw. z e-prot. z 17.10.2022 1.: 00:10:31, zeznania Swiadka
J. B. e-prot. z 7.03.2022 r.: 00:07:25, zeznania $wiadka G. G. e-prot. z 7.03.2022 r.: 00:13:08, zeznania $wiadka Z. J.
e-prot. z 7.03.2022 r.: 00:18:43, zeznania Swiadka G. P. e-prot. z 7.03.2022 r.: 00:23:03, zeznania Swiadka M. R. (1)
e-prot. z 7.03.2022 r.: 00:27:47, protokdl powypadkowy k. 8-11 akt ZUS)

W zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi wnioskodaweca zglosil sie do lekarza i wykonatl w dniu 17.09.2020 r. zlecone
mu badanie USG, ktorym stwierdzono u odwolujacego obecno$é lewostronnej przepukliny pachwinowej. W zwigzku z
rozpoznang przepukling pachwinowa w wystawiono dla wnioskodawcy dn. 18.09.2020 r. pilne skierowanie do poradni
specjalistycznej chirurgii ogblnej, a nastepnie w dn. 23.09.2020 r. skierowanie do szpitala na oddzial chirurgii ogblne;j
z wyznaczona data przyjecia na dzien 6.10.2020 r.

(wyniki badania USG w aktach ZUS, karta informacyjna k. 122, skierowanie k. 125, skierowanie do szpitala k. 126
verte)

W dniu 29.09.2020 1. S. J. (1) zglosil pracodawcy, ze ulegl wypadkowi przy pracy.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.11.2021 1.: 00:02:45 )

W dniu 26.09.2020 r. pracodawca sporzadzit protokél powypadkowy Nr (...), w ktérym stwierdzil, ze wypadek
jakiemu ulegl wnioskodawca w dniach 29.07.-19.08.2020 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto protokoét powypadkowy k. 8-11 akt ZUS)

Whnioskodawca byl hospitalizowany w dn. 6-8.10.2020 r. w Miejskim Centrum Medycznym im. dr K. J., z
rozpoznaniem jednostronnej lub nieokreslonej przepukliny pachwinowej bez niedroznoéci lub zgorzeli, gdzie
7.10.2020 1. przeszedl w ramach planowanego zabiegu operacyjnego plastyke przepukliny pachwinowej lewostronnej,



a nastepnie zostal wypisany z zaleceniem dalszego leczenia w poradni chirurgii ogélnej oraz zdjeciem szwow za 10-14
dni od zabiegu. Po w/w zabiegu gojenie przebiegato prawidlowo.

(karta informacyjna k. 114, historia zdrowia i choroby k. 123, 126-161)

W dn. 16.11.2020 1. S. J. (1) zlozyl pozew przeciwko 31 (...) Oddzialowi (...) w Z. o sprostowanie protokolu
powypadkowego ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku, jakiemu ulegl w dniach 29.07— 19.08.2020 .
podczas pracy na rzecz w/w pracodawcy, zadajac uznania zdarzenia (transportu mebli) za wypadek przy pracy oraz
wskazania w protokole powypadkowym, ze doszlo do urazu wewnetrznego i zewnetrznego.

W sprawie zainicjowanej w/w pozwem toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
postepowanie za sygnaturg X P 919/20.

Pozwany 31 (...) Oddzial (...) w Z. nie uznal powddztwa i wnibésl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto znane sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2 dotyczace sprawy VIII Pa 167/21)

Wyrokiem z 10.08.2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P 919/20, oddalil
powddztwo S. J. (2) o sprostowanie protokotu powypadkowego oraz zasadzil od S. J. (2) na rzecz 31 (...) Oddziatu (...)
w Z. 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto znane sagdowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2 dotyczace sprawy VIII Pa 167/21)

Whnioskodawca zlozyt apelacje od w/w wyroku, ktéra Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy prowadzonej za
sygn. VIII Pa 167/21, oddalil wyrokiem z 1.12.2021 r.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto znane sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2 dotyczace sprawy VIII Pa 167/21,
wyrok k. 51)

W dniu 10.03.2021 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegl w dniach 29.07-19.08.2020 r. podczas pracy na rzecz 31 (...) Oddzialu (...) w Z..

(wniosek k. 1 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z 30.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit S. J. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poniewaz w protokole ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) sporzadzonym w dniu 26.10.2020 r. pracodawca stwierdzil, ze wypadek jakiemu
ulegl wnioskodawca 29.07.-19.08.2020 . nie jest wypadkiem przy pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Z punktu widzenia wiedzy medycznej z zakresu chirurgii ogélnej u wnioskodawcy rozpoznano lewostronng
przepukline pachwinowa sko$na, leczona operacyjnie oraz poszerzenie prawego kanalu pachwinowego.

Zgodnie z wiedzg z zakresu chirurgii ogélnej wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w 31 (...) Oddziale (...) w Z. nie uleg}
wypadkowi przy pracy, albowiem nie doznatl on urazu na skutek dzialania przyczyny zewnetrznej w trakcie noszenia
mebli na polecenie pracodawcy.

Przebyte w 2011 r. przez wnioskodawce leczenie ortopedycznie z powodu choroby zwyrodnieniowej lewego stawu
biodrowego nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Najbardziej przydatna z perspektywy oceny chirurgicznej jest dokumentacja w postaci protokolu operacji
lewostronnej przepukliny pachwinowej skoénej przeprowadzonej u odwolujacego w dniu 7.10.2020 r. (k. 141).



Badanie $rodoperacyjne wykazalo obecno$¢ przepukliny zeslizgowej lewostronnej. Jest to odmiana przepukliny
pachwinowej, w ktorej dochodzi do przemieszczenia sie narzadéw jamy brzusznej do worka przepuklinowego.
Gdy worek przepuklinowy jest duzy - sily ciazenia moga spowodowaé przemieszczenie sie, po tylnej blaszce
otrzewnej $ciennej, narzadow Srddbrzusznych (np.: esicy lub katnicy), ktére bedac w worku przepuklinowym - tworza
jednoczesnie cze$é jego $ciany. U odwolujacego zawarto$¢ worka przepuklinowego stanowila esica oraz sie¢ wieksza.

Zabieg operacyjny u wnioskodawcy przebiegl bez powiktan. Tylng $ciane kanalu pachwinowego wraz z ubytkiem
powiezi poprzecznej zaopatrzono siatka (prawdopodobnie polipropylenowa), metoda L.. Wynik leczenia operacyjnego
nalezy oceni¢ jako dobry.

Zgodnie z wiedza medyczna z zakresu chirurgii ogélnej nie stwierdzono u wnioskodawcy takiego naruszenia
sprawno$ci organizmu z przyczyn chirurgicznych, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu z powodu
wypadku przy pracy. Ujawnienie (rozpoznanie) przepukliny pachwinowej nie jest tozsame z jej powstaniem.
Zazwyczaj istnieje znaczna rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy tymi zdarzeniami.

Jako zasade podstawowa w medycynie przyjmuje sie, Ze sama przyczyna zewnetrzna, bez przyczyny wewnetrznej nie
powoduje powstania przepukliny. Sciana brzucha, w tym réwniez tylna $ciana kanatu pachwinowego, w warunkach
prawidlowych, opiera sie sitom na nig dzialajacym. Dlatego tez nie mozna przyjaé, by jednorazowo dzialajaca, nawet
bardzo silnie, ttocznia brzuszna mogla spowodowac powstanie przepukliny. W przypadku jednak, gdy sily rozciagajace
w zwiazku z powtarzajacym sie wzmozeniem dzialania tloczni brzusznej dzialaja czesto i przez dluzszy czas, a w
szczegolnos$ci, gdy wystepuje ostabienie $cian kanalu pachwinowego, moze powstac przepuklina.

Aby u czlowieka wystapila przepuklina pachwinowa - muszg zaistnie¢ szczego6lne warunki anatomiczne. Kazdy chory
z przepukling ma wrodzony ubytek tylnej Sciany kanalu pachwinowego, ktory lezy u podstawy powstania przepukliny
pachwinowej. Nie ma prostej zaleznoSci pomiedzy dZzwiganiem ciezaréw lub wysitkami fizycznymi, a powstawaniem
przepuklin pachwinowych. Gdyby tak bylo - to kazdy ciezko pracujacy czlowiek (albo sportowcy dzwigajacy ciezary
lub uprawiajacy sporty walki itp.) musieliby mie¢ przepukliny — a wiadomym jest, ze tak nie jest.

Dlatego u wnioskodawcy nie mozna uznac jego choroby za nastepstwo powypadkowe, gdyz wedlug wiedzy medycznej
jego choroba samoistna zostala spowodowana przyczyna wewnetrzna. Taka przyczyna wewnetrzng u chorych z
przepuklinami pachwinowymi jest ubytek tylnej Sciany kanalu pachwinowego (ma on ksztalt litery (...)), szczegblnie
istotny przy powstawaniu przepuklin. U ludzi chorujacych na przepukline pachwinowa wystepuje wrodzony ubytek
powiezi poprzecznej w ksztalcie odwroconej litery (...). Miejsce to stanowi tzw. ,,Jocus minoris resistentiae” w zakresie
tylnej $ciany kanalu pachwinowego i stanowi punkt wejscia tworzacej sie przepukliny do kanalu pachwinowego.
Sciana brzucha w warunkach prawidlowych opiera sie silom na nig dzialajacym. Dlatego tez nie mozna przyjaé,
by jednorazowo dzialajaca, nawet bardzo silnie, tlocznia brzuszna mogla spowodowaé powstanie przepukliny. Gdy
jednak sily rozciggajace w zwigzku z powtarzajacym sie wzmozeniem dziatania tloczni brzusznej dzialaja czesto i przez
dluzszy czas, wowczas miejsca oslabionej opornosci ulegaja poszerzeniu. Poczatkowo maly rozstep moze p6zniej sie
stopniowo powiekszy¢ i wywolaé powstanie przepukliny.

W przypadku wnioskodawcy nie mozna méwié o nadmiernym wysiltku, gdyz odwolujacy wykonywal swoj
zakres obowigzkéw pracowniczych, a podnoszony ciezar byl dopuszczalny (masa przedmiotéw podnoszonych i
przenoszonych samodzielnie przez pracownika nie moze przekracza¢ 30 kg przy pracy stalej oraz 50 kg przy pracy

dorywczej).

Samo jednorazowe dzwigniecie ciezaru nie powoduje wystapienia przepukliny. Co najwyzej, moze doj$¢ do
sytuacji, w ktoérej wskutek wzmozenia tloczni brzusznej (czyli parcia, dZwigania ciezaru itp.) ujawnia sie
przepuklina, do powstania ktorej zaistnialy warunki, takie jak oslabienie powlok brzusznych, rozciagniecie piersScienia
przepuklinowego (np. wskutek otytosci), naturalne ubytki w Scianie brzucha.

Zgodnie z wiedzg z zakresu chirurgii brak jest prostej zaleznoSci pomiedzy wielko$cia wysitku fizycznego, a
wystapieniem przepukliny pachwinowej - tzn. im wiekszy wysitek, tym bardziej prawdopodobne byloby wystapienie



przepukliny pachwinowej. Gdyby tak bylo, to wszyscy ciezko pracujacy ludzie lub sportowcy dzwigajacy ciezary
musieliby zapada¢ na przepukliny pachwinowe, a tak nie jest.

(podstawowa pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu em. prof. nadzw. dr. hab. n. med. M. G. (1) k. 102-103,
uzupekiajgca pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu em. prof. nadzw. dr. hab. n. med. M. G. (1) k. 219)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna za stron i ktéra nie budzi takze z urzedu zastrzezen sadu, a nadto zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawcy, z ktorych wynika przebieg zdarzenia, ktére wg twierdzen odwolujacego bylo wypadkiem przy pracy,
w wyniku ktérego doznal urazu w postaci powstania przepukliny pachwinowej, a takze na podstawie podstawowej i
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego chirurga ogoélnego M. G. (1), ktére zdaniem Sadu stanowia pelnowartoSciowe
zrodto dowodowe.

Wobec zglaszanych zastrzezen przez wnioskodawce w toku postepowania i na ostatnim terminie rozprawy nalezy
podkresli¢, ze biegtemu M. G. nie mozna przede wszystkim odmoéwi¢ umiejetnoscei i kwalifikacji niezbednych
do sporzadzenia opinii zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd.
Zdaniem Sadu biegly ten posiada wystarczajaca wiedze medyczng z zakresu chirurgii ogélnej poparta nie tylko
gruntownym przygotowaniem medycznym w tej dziedzinie, ale takze dlugoletnia praktyka lekarska, wobec czego
byl on w stanie ustali¢, na podstawie dostepnej dokumentacji leczenia wnioskodawcy, analizy zeznan Swiadkow
i powoda, a takze osobistego badania wnioskodawcy wszystkie potrzebne dane do sporzadzenia opinii, dokonaé
ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami
sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu chirurgii ogélnej, w ktorej jest specjalistg, a takze z zasadami zwyklego
doswiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetno$ci bieglego M. G. wspiera tre$¢
zlozonych przez niego opinii. Trzeba przede wszystkim zwro6cié uwage na niezwykle dokladne ujecie omawianych
przez bieglego zagadnien stanowiacych przedmiot ich opinii. Biegly M. G. w zlozonych opiniach odniost sie do
calej dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia skarzacego i przedstawit swoje wywody w logiczny,
racjonalnie uargumentowany sposob, a przy tym staral sie unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez,
dochodzac do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposéb stopniowy. Biegly odniost sie do calego zebranego w
aktach sprawy i dostepnego materialu badawczego, w szczeg6lnosci dokumentéw medycznych (réwniez do badan, na
ktore wskazywal powdd akcentujac ich wage zwlaszcza na ostatnim terminie rozprawy), jak i do zeznan swiadkow i
twierdzen samego wnioskodawcy, poddajac je gruntownej, wszechstronnej, szczegblowej, krytycznej specjalistycznej
analizie chirurgicznej. Zdaniem Sadu biegly w uzupelniajacej opinii wyja$nil wszystkie sporne kwestie w sposob nie
pozostawiajgcy miejsca na dalsze watpliwoSci, dzieki czemu sprawa dojrzata do rozstrzygniecia.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowad, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, L.).

Stan zdrowia pracownika ktory doznal szkody na skutek okre$lonego zdarzenia bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktérej ustalenia, niezbedne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w
procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$é stanu zdrowia jako przyczyny
zdarzenia - w przypadku sporu co do tej okolicznosci - nie moze by¢ ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie
na podstawie innych dowoddéw zglaszanych przez strony postepowania, takich jak dokumenty w tym protoko6t
powypadkowy, zeznania §wiadkow, wyja$nienia stron, ogledziny. (por. odpowiednio wyrok SA w Poznaniu z 1.04.2015



r., LEX nr 1711527) Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, w tym rodzaju wystepujacych u niej schorzen, ich przyczyn stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci oraz ich wplywu na powstanie urazu. Sad nie moze - wbrew
opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (por. wyrok SN z 14.3.2007 r., II1 UK 130/06,
OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113). Tak samo przyjeto w wyroku SN z 10.1.2012 . (I UK 235/11, L.) stwierdzajac, ze sad nie
moze rozstrzygnaé¢ w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte
na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad
kwestii objetych wiadomo$ciami specjalnymi zostal rowniez sformutowany w wyroku SN z 7.4.2009 r. (I UK 302/08,
L.) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (Il UK 1/09, L.). Ponadto dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa ani wnioskowaniem
na podstawie innych ustalonych faktéw (por. wyr. SN z 3.2.2010 ., I PK 192/09, L. oraz powolane tam orzecznictwo).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i moc
dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 30.10.2003 r., IV CK 138/02, L.).

Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem przeSwiadczenie strony, ze fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania pod wzgledem merytorycznym wniosku koncowego z opinii
bieglego M. G., a zarzuty odwolujacego sa jedynie polemika z koficowym stanowiskiem bieglego chirurga ogdlnego,
stanowia wylacznie subiektywna ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i nalezy je traktowaé wylacznie jako wyraz
niezadowolenia strony skarzacej z powodu innych niz oczekiwane konkluzji bieglego.

To natomiast, ze wnioskodawca inaczej niz biegly ocenia dokumentacje medyczng i stan wlasnego zdrowia
bez przedstawienia konkretnych i jednoznacznych zarzutéow, ktore dyskwalifikowalyby opinie chirurgiczne jako
nierzetelne stanowi jedynie polemike z wnioskami koficowymi tych opinii i co za tym idzie nie moze odnie$¢ skutku
tylko z tego powodu, zZe strona powodowa jest niezadowolona z dokonanej przez bieglego chirurga ogblnego oceny
specjalistyczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis
numer 1824314). Sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest
jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwo$ci zgloszone przez strone. Dostateczne
wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku,
IT UKN 233/00 L.).

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie rowniez wyraznie podkresli¢, ze opinia biegtego M. G. nie zostala uwzgledniona
w czedci, w jakiej biegly ten wypowiedzial sie co do tego, czy zdarzenie bylo czy tez nie bylo wypadkiem przy pracy.
Czym innym jest bowiem kwestia prawidlowej subsumcji poprawnie ustalonych faktow pod wlasciwie interpretowane
i zastosowane przepisy prawa materialnego, tj. w realiach niniejszej sprawy przepis art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i chor6b zawodowych, a czym innym poprzedzajacy go etap dokonywania



ustalen faktycznych w sprawie. W szczegoblnoSci Sad stwierdzil, ze lektura i analiza opinii bieglego chirurga ogoélnego
wskazuje, ze biegly wykraczatl poza teze dowodowa, wkraczajac w sedziowska ocene dowodéw, dokonujac analizy i
oceny dowodow i stwierdzajac we wnioskach konicowych, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Niewatpliwie kwestia, czy
zdarzenie bylo, czy tez nie bylo wypadkiem przy pracy nie nalezy do oceny bieglego, lecz pozostawala w wylacznej gestii
Sadu — i Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie miat to przez caly czas na uwadze dokonujac oceny warto$ci
dowodowej zlozonych przez bieglego M. G. opinii. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem bieglego bylo wypowiedzenie sie
zgodnie z wiedzg specjalistyczng z zakresu chirurgii ogélnej, co bylo powodem urazu doznanego przez odwolujacego
sie, nie za$ czy badane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Trzeba w tym miejscu wyraznie wskaza¢, ze nalezy
odrozni¢ dwa odrebne etapy procesowania. A mianowicie pierwszy etap, ktory polega na dokonaniu ustalen
faktycznych w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy. W tym celu niewatpliwie niezbednym byto
zasiegniecie opinii bieglego lekarza wlasciwej specjalizacji z uwagi na schorzenie wnioskodawcy, ale wylacznie po
to, aby ustali¢, co bylo przyczyna urazu odwolujacego. Drugi etap, polegal za$ na dokonaniu subsumpcji ustalonych
uprzednio przez Sad okolicznoéci faktycznych pod wlasciwie interpretowane przepisy prawa materialnego, ktére maja
zastosowanie w sprawie. Dokonanie oceny prawnej, czy badane zdarzenie byto, czy tez nie bylo wypadkiem przy pracy
nie nalezy bowiem do kompetencji bieglego, gdyz to nie biegly rozstrzyga na podstawie obowigzujacych przepisow
sp6r pomiedzy stronami, lecz Sad. Jest to wylaczna kompetencja Sadu, poniewaz nalezy do sfery stosowania prawa, a
nie do sfery ustalania faktow. W tym zakresie Sad dostrzegajac powyzsze zaleznoSci w efekcie pomingl dowod z opinii
bieglego chirurgii ogdlnej wszelkie oceny tego bieglego na temat tego, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze nie zmienia to w zaden sposéb oceny zlozonych przez tego bieglego opinii w
zakresie, w jakim sg one pelnowartoSciowym Zrédlem dowodowym mogacym stanowié podstawe ustalen co do tego,
czy wnioskodawca doznal urazu na skutek dzialania przyczyny zewnetrznej w trakcie noszenia mebli na polecenie
pracodawcy, czy tez nie. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy
wydaniu opinii w tym zakresie i w tej cze$ci ocenil ja jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zawodowego i dajaca odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Biegly
szczegbdlowo i obszernie wypowiedzial sie takze w opinii uzupelniajacej w odniesieniu do zastrzezen i watpliwo$ci
powoda w aspekcie dodatkowo zlozonej dokumentacji medycznej, co do wplywu tych dokumentéw na koncowa ocene
medyczng wyrazong w jego opinii podstawowej.

Sad Okregowy, na podstawie art. 235> §1 pkt. 2 i 5 k.p.c., pominat wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, albowiem dalsze prowadzenie postepowania dowodowego jest z wyzej opisanych wzgledow
nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci zostaly w przedmiotowej sprawie,
w ocenie Sadu, dostatecznie wyjaénione wobec czego przedtuzanie postepowania dowodowego, tylko dlatego, ze
strona odwolujaca nie uzyskala satysfakcjonujacej jej opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, byloby sprzeczne
z zasadg ekonomiki procesowej. Potrzeba powolania innego bieglego ma bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczegblnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna( por. wyroki Sadu Najwyzszego z
4.08.1999r., I PKN 20/99 i z 19.04.2013r., III CSK 234/12). Taka sytuacja nie miala miejsca w odniesieniu do opinii
sporzadzonej przez biegltego chirurga M. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 2189 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej



przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 w/w ustawy Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokoél powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.
Protokoél powypadkowy okresla, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy czy nie.

Brzmienie art. 22 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy sugeruje, ze tre$¢ protokotu powypadkowego ma szczegblny walor dowodowy
1 moc wiazaca w postepowaniu przed organem rentowym, poniewaz nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
w protokole powypadkowym uzasadnia wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy
pracy. Warto podkresdli¢, ze takiego waloru nie ma protokét powypadkowy, w ktérym zdarzenie zostalo uznane za
wypadek przy pracy. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, organ rentowy moze odmo6wi¢ przyznania
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli uzna, ze protokdt powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne,
w szczeg6lnoSci w zakresie kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy (M. Sosnowska-Mach, Zastrzezenia
merytoryczne do treSci artykutu Prawne obowigzki pracodawcy w zakresie kwalifikacji wypadku przy pracy autorstwa
Anny Buczek, zamieszczonego w MoPr Nr 6/2011, s. 524; D.E. Lach, S. Samol,K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy 1 choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 165).

Zaprezentowane powyzej znaczenie protokoln powypadkowego w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie
o $wiadczenie z tytulu wypadkoéw przy pracy, oparte na literalnym odczytaniu znaczenia unormowania wynikajacego
z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 w/w ustawy, znajduje potwierdzenie w ratio legis przepisu (tak Uchwala SN z 19.03.2014 1.,
I UZP 4/13, M.P.Pr. 2014, nr 6, poz. 323-328).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze art. 22 w/w ustawy, sluzy ograniczeniu odpowiedzialnoéci organu rentowego,
stawiajgc organ rentowy w korzystnej sytuacji w postepowaniu o §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy (W. S., O
zalozeniach nowego systemu $§wiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, (...) Nr (...), s. 5). Brak
protokotu powypadkowego badz jego niekorzystna dla ubezpieczonego tre$¢ zwalniaja organ rentowy z koniecznoéci
przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy spelnione zostaly jakiekolwiek przestanki
warunkujgce realizacje prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy. Analizujac ten przepis, nalezy jednak mieé
na wzgledzie, ze jest on adresowany do organu rentowego i jego tre$¢ nie wplywa na ewentualny zakres kognicji
sadu ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnoSci nie wyklucza mozliwoéci dokonania stosownych ustalen przez sad

ubezpieczen spolecznych w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1 lub 2 w/w ustawy. Wskazywane w doktrynie ograniczenie odpowiedzialnoSci organu rentowego polega jedynie

na utrudnieniu ubezpieczonym dochodzenia §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, gdy nie przedloza protokotu
powypadkowego badz gdy przedloza protokél powypadkowy, w ktérym nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy
— tak jak to mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy w realiach niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN protokoél powypadkowy, z racji trybu sporzadzania, traktowany jest jako
"szczegblny §rodek dowodowy" (por. m.in. wyroki SN z 14.5.2009 r., II PK 282/08, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 7, z
5.6.2007 r., I UK 8/07, OSNP Nr 15-16/2008, poz. 228, z 21.6.2001 r., II UKN 425/00, OSNP Nr 6/2003, poz.
157). Okoliczno$¢, ze to pracodawca decyduje ostatecznie o tresci protokolu powypadkowego, stanowila jeden z
argumentéw za dopuszczeniem - w interesie ubezpieczonego - samoistnego powddztwa zar6wno o sprostowanie
protokolu powypadkowego, w sytuacji gdy ubezpieczony kwestionuje wskazany w nim przez pracodawce przebieg czy
tez przyczyny wypadku, jak i o ustalenie, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, w sytuacji gdy pracodawca



w ogoble odmawia sporzadzenia i wydania takiego protokotlu (por. uchwale SN z 29.3.2008 r., II PZP 14/05, OSNP
Nr 15-16/2006, poz. 228 oraz wyroki SN z 5.6.2007 r., I UK 8/07, z 21.6.2001 1., II UKN 425/00, OSNP Nr 8/2003,
poz. 157).

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy przytoczonej na uzasadnienie jego odwolania od zaskarzonej w n/
n sprawie decyzji, nalezy zaznaczy¢, ze za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie uznaé nalezy stanowisko, iz
organ rentowy w sprawach o swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwiqzany tresciq
protokotu powypadkowego ani prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powéddztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 KPC) oraz ze zgodnie z art. 386 KPC wyrok
taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczqgcej sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego (por. uchwaly SN z 21.9.2004 r., I UZP 8/04, OSNP Nr 5/2005, poz. 68; z 29.3.2006 1., Il PZP 14/05,
OSNP Nr 15-16/2006, poz. 228 oraz z 11.5.1994 r., II PZP 1/94, OSNAPiUS Nr 6/1994, poz. 96, wyrok SN z 21.6.2001
r., IIUKN 425/00, OSNP Nr 6/2003, poz. 157, postanowienie SN z 27.1.1998 r., Il UKN 471/97, OSNAPiUS Nr 2/1999,
poz. 75). W przytoczonych orzeczeniach podkresla sie przy tym, ze brak zwigzania organu rentowego wyrokiem sadu
pracy ustalajacym wypadek przy pracy sam w sobie nie wyklucza samoistnego powddztwa na podstawie art. 189 KPC
o ustalenie wypadku przy pracy.

Odnotowac takze nalezy, ze w orzecznictwie SN dotyczgcym stosowania art. 189 KPC w sprawach o ustalenie wypadku
przy pracy lub sprostowanie protokolu powypadkowego w okresie obowiazywania ustawy wypadkowej z 1975 r.
przyjmowano, ze pracownik nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze okre$lone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy,
gdy dochodzi rownolegle roszczen odszkodowawczych lub rentowych (wyroki SN z 21.6.2001 1., I UKN 425/00, OSNP
Nr 6/2003, poz. 157, z 20.8.2003 r., II UK 77/03, niepubl., z 19.10.2005 r., II PK 80/05, OSNP Nr 17-18/2006, poz.

270).

Stanowisko to jest zbiezne z utrwalona w odniesieniu do ustawy wypadkowej z 1975 r. linig orzecznicza, zgodnie z ktora
pracownik mial mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczen na podstawie tej ustawy bez potrzeby uprzedniego wystepowania
z powodztwem o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, badz z zadaniem odpowiedniego sprostowania
protokolu powypadkowego, ktéra uksztaltowala sie pomimo obowigzku zlozenia protokotu powypadkowego w
postepowaniu przed organem rentowym, wynikajacego z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac 1 Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 17.10.1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku
na zdrowiu oraz wyplacania §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Wskazywano bowiem, ze ograniczenia w postepowaniu dowodowym toczacym sie przed organem rentowym,
polegajace m.in. na konieczno$ci przedstawienia protokolu powypadkowego, nie obowiazuja w postepowaniu
sadowym (wyrok SN z 21.6.2001 r., I UKN 425/00, OSNP Nr 6/2003, poz. 157).

Brak protokolu powypadkowego nie stanowil réwniez przeszkody w prowadzeniu przez sad ubezpieczen spotecznych
postepowania dowodowego majacego na celu rozstrzygniecie, czy zdarzenie wypadkowe wyczerpywalo przestanki
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z 23.1.1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych
w razie wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) w sprawie zakonczonej wyrokiem SN z 11.10.2011 r., II UK
56/11, OSNP 2012 Nr 19-20, poz. 251.

Roéwnoczesnie wskazywano na istnienie po stronie pracownika interesu prawnego w uprzednim ustaleniu przez sad
pracy, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, gdyz bez protokotu powypadkowego o korzystnej dla pracownika
treéci (orzeczenia sagdowego zastepujacego protokol powypadkowy) pracownik bylby pozbawiony ochrony prawnej
w zakresie domagania sie przed organem rentowym $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy z 1975 r. (wyrok SN z
20.8.2003 1., Il UK 7/03, niepubl.).

Bez protokolu powypadkowego organ rentowy nie przystapi bowiem do rozpatrzenia wniosku i wyda decyzje
odmawiajaca przyznania §wiadczenia (wyroki SN z 21.6.2001 r., I UKN 425/00, OSNP Nr 6/2003, poz. 157, z



7.10.2003 1., I UK 101/03, OSNP Nr 14/2004, poz. 249; z 6.5.2004 r., IT UK 346/03, niepubl.; postanowienie SN z
30.5.2005 1., I PK 34/05, niepubl. i powolane tam orzecznictwo).

Rowniez w pidmiennictwie dotyczacym obowiazujacej ustawy wypadkowej, wskazywano, ze "pracownik ma prawo
zadacé przed sadem ustalenia, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy zawsze wtedy, gdy bedzie dochodzil swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego" (tak T. W., Kilka uwag..., s. 21). W orzecznictwie dotyczacym stanow faktycznych
uksztaltowanych po wejSciu w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy wypadkowej z 2002 r. wskazuje sie za$, ze
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym stawia pracownika w lepszej sytuacji prawnej
w postepowaniu przed organem rentowym o $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy (wyrok SN z 14.5.2009 r., II
PK 282/08, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 7), poniewaz organ rentowy moze odmoéowi¢ §wiadczenia bez zasiegania opinii
lekarza orzecznika m. in. z braku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (uchwala SN z 29.3.2006 r., I PZP 14/05;
podobnie A. M., Sadowe ustalanie wypadku przy pracy, Stuzba (...) Nr (...), s. 18).

U podstaw powolanych powyzej pogladow wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie lezal wzglad na interesy
pracownika-ubezpieczonego, ktéremu trudniej byloby uzyska¢ $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy bez
przedstawienia protokotu powypadkowego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad wyrazony w powolanej wyzej uchwale SN z 19.03.2014 r., I UZP 4/13,
Ze mimo iz przytoczone wyzej orzecznictwo odnosi sie do kwestii dopuszczalnoSci powddztwa o ustalenie lub o
sprostowanie protokolu powypadkowego, a nie do zakresu kognicji sadu ubezpieczen spolecznych w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej, to jednak
w opierajac sie na pogladach wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach o ustalenie, ze zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy (badz w sprawach o sprostowanie protokotu powypadkowego) oraz o braku zwigzania
organu rentowego prawomocnym wyrokiem ustalajacym wypadek przy pracy, mozna wyprowadzi¢ podstawy dla
rekonstrukeji takiej argumentacji, zgodnie z ktéra uzyskanie przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego
nie jest koniecznym warunkiem formalnym realizacji prawa do $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy na
etapie postepowania przed sagdem ubezpieczenn spolecznych. Jak wspomniano, przepis art. 22 ustawy wypadkowe;j
adresowany jest tylko do organu rentowego, normuje konsekwencje nieprzedstawienia okre$§lonego dokumentu
w postepowaniu administracyjnym, zwalniajac organ rentowy z obowiazku przeprowadzania w takim wypadku
postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ spelienia przez wnioskodawce pozostalych przeslanek do $§wiadczenia
rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w tym poniesienia stosownego uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku
tego uszczerbku z wypadkiem przy pracy.

Oceniajac zatem zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
wydanych na podstawie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej, w tym powinno$¢ czy dopuszczalno$é
ustalenia, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w sytuacji braku protokolu powypadkowego lub protokotu,
w ktorym pracodawca nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy - uwzgledniaé nalezy takze, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
decyzja oraz wniesione od niej odwolanie (wyroki SN z 7.5.2013 r., UK 12/13, niepbul.; z 23.4.2010 1., II UK 309/09,
niepubl.; z 18.2.2010 1., (...), OSNP Nr 15-16/2011, poz. 215; postanowienie SN z 2.2.2012 r., II UK 275/11, niepubl.;
wyrok SA w Lodzi z 16.4.2013 r., III AUa 1347/12, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z 17.1.2013 r., III AUa 1194/12,
niepubl.).

Przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnoéci przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji (wyroki
SN z 1.9.2010 1., III UK 15/10, niepubl.; z 9.9.2010 1., Il UK 84/10, niepubl., i powolane tam orzecznictwo), poniewaz
rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadnosci odwolania
w granicach wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwolania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyrok
SN z 9.8.2010 1., IT UK 84/10).



Sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzekaé o przedmiocie nieobjetym zaskarzona decyzja, co w konsekwencji
oznacza, ze odwolujacy sie nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyroki SN z 18.2.2010 r., 111
UK 75/09, OSNP Nr 15-18/2011, poz. 215, Z 9.9.2010 r., Il UK 84/10, niepubl.).

Skoro to tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy, nalezy ustalié, jaka tre$¢
ma decyzja organu rentowego wydana na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowe;j.

Jak wynika z brzmienia obydwu przepisoéw, organ rentowy odmawia przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wobec nieprzedlozenia stosownej dokumentacji, w tym protokotlu
powypadkowego (art. 22 ust. 1 pkt 1) lub wobec stwierdzenia, ze zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy
w protokole powypadkowym (art. 22 ust. 1 pkt 2).

W obu przypadkach wniosek ubezpieczonego o rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostaje zalatwiony
negatywnie z powodu braku podstaw do uznania przez organ rentowy, ze spelniona zostala podstawowa przestanka
prawa do $wiadczenia rentowego, jaka jest wypadek przy pracy.

Z kolei odwolanie ubezpieczonego od takiej decyzji zmierza do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a zatem tego $wiadczenia, ktérego dotyczy rozstrzygniecie organu
rentowego, poprzez weryfikacje rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie tego prawa, z ktérych jedna jest ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

W orzecznictwie SN przyjeto, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze zastepowaé organu rentowego i we wlasnym
zakresie ustalac¢ prawa do §wiadczenia (wyrok SN z 13.9.2005 r., I UK 382/04, niepubl.). Jednakze samodzielnie oraz
we wlasnym zakresie sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia
Swiadczenia objetego decyzja (wyrok SN z 9.9.2010 r., II UK 84/10, niepubl.), a rozpoznajac sprawe dotyczaca
uprawnienia danej osoby do okreslonego Swiadczenia, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby
organ rentowy w decyzji negatywnej ocenil tylko niektore z nich, bez rozpoznania pozostalych (wyrok SN z 15.12.2009
r., I UK 138/09, OSNP Nr 13-14/2011, poz. 192).

Orzekajac w sprawie z odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje
sprawe cywilna o ustalenie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, co z kolei wymaga "zbadania
przeslanek warunkujacych przystugiwanie z mocy prawa" okre§lonych uprawnien uregulowanych w ustawie
wypadkowej (tak w odniesieniu do przestanki niezdolnoéci do pracy Z. M., Zakaz orzekania co do istoty sprawy z
odwolania od negatywnej decyzji rentowej, (...) na konferencje Sedziow SN 1C oraz IP, USi SP, (...).5.2012 1., s. 18).

Uwzgledniajac z jednej strony charakter protokotu powypadkowego, jako szczeg6lnego Srodka dowodowego, z drugiej
za$ pojecie przedmiotu postepowania sadowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego nie ma zatem podstaw
do ograniczania sagdowego postepowania odwolawczego od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art.
22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wpadkowej, wylacznie do zweryfikowania, czy ubezpieczony nie przedlozyt protokotu
powypadkowego badz czy rzeczywiscie zdarzenia wypadkowego nie uznano w protokole powypadkowym za wypadek

przy pracy.

Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie z SN, ktory w w/w uchwale z 19.03.2014 r., I UZP 4/13, stusznie stwierdzil, ze nie
ma takze powodu, by zakres kognicji sadu orzekajacego w sprawie z odwotania od tego rodzaju odmownych decyzji
organu rentowego ograniczac¢ tylko do rozstrzygniecia wstepnego problemu, czy zdarzenie wypadkowe jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zaistnienie wypadku przy pracy, choc¢ jest podstawowa
przestanka prawa do jednorazowego odszkodowania, nie jest jedyna przestanka prawa do tego $§wiadczenia. Nalezy
pamietac, ze na etapie postepowania przed organem rentowym w sprawach, w ktoérych ubezpieczony przedstawil
protokol powypadkowy, lecz organ nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy, nie jest prowadzone postepowanie na
okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie takie prowadzone jest dopiero na etapie postepowania



sadowego, jezeli w wyniku wniesienia odwolania sad ubezpieczen spolecznych uzna, ze zdarzenie wypadkowe bylo
wypadkiem przy pracy (wyrok SN z 13.12.2013 r., I UK 20/13, niepubl.).

W sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, sad ubezpieczen spotecznych, po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego, powinien zasadzié na rzecz ubezpieczonego prawo do tej
renty, ewentualnie oddali¢ odwolanie ze wzgledu na brak relewantnego dla tego Swiadczenia uszczerbku na zdrowiu
badz ze wzgledu na brak zwiazku miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem przy pracy.

Za takim stanowiskiem, oprocz przytoczonego wyzej orzecznictwa, przemawia praktyka sadéw powszechnych w
sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, w ktérych organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 albo pkt 3 ustawy wypadkowe;j.

Rozpoznajac takie sprawy, sady ubezpieczen spotecznych, dokonuja odmiennej od organu rentowego kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku przy pracy (wyrok SO w Swidnicy z 6.5.2013 r., VII Ua 29/13), jak tez oceniaja przestanki
spelnienia prawa do jednorazowego odszkodowania w sytuacji braku protokotu powypadkowego (wyroki SR w
Swidnicy z 13.3.2013 1., IV U 495/12; 2 13.3.2013 1., IV U 375/12).

Jak stusznie wskazal SN w cytowanej uchwale z 19.03.2014 r., I UZP 4/13, potwierdzenie mozliwo$ci dokonywania
przez sad ubezpieczen spolecznych w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, znajduje takze
oparcie w stanowisku doktryny — czego przykladem jest chocby to, ze W. W. uznaje wprost, Ze nieprzedstawienie
protokolu powypadkowego badZ przedstawienie protokolu powypadkowego nieuznajacego zdarzenia za wypadek
przy pracy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do $wiadczen z ustawy, a jedynie upowaznia organ rentowy do
wydania decyzji odmownej. Powolana autorka uznaje zatem art. 22 ust. 1 w/w ustawy, za przepis o charakterze
procesowym, a nie materialnym, w przeciwienstwie do art. 21 ust. 1-3 tej ustawy, a wskazane w art. 22 cyt. ustawy
podstawy odmowy przyznania §wiadczenia jako "przyczyny formalne" (W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z
ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 118-123). W przedmiocie analizowanego zagadnienia prawnego M. R.
stwierdzil za$, ze w przypadku zaniechania sporzadzenia protokotu lub karty wypadku, badz w przypadku stwierdzenia
w nich, ze zdarzenie nie ma cech wypadku przy pracy, organ rentowy nie moze przyznaé zadnego S$wiadczenia z ustawy
wypadkowej. Ubezpieczony moze jednak odwola¢ sie od decyzji odmownej organu rentowego do sadu ubezpieczen
spolecznych. Na etapie postepowania sagdowego mozna skorygowac braki protokolu wypadkowego, mozliwe jest
ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (wbrew treSci protokotu). Brak protokolu powypadkowego czy
tez jego niekorzystna tre$¢ w tym zakresie dla ubezpieczonego nie uniemozliwia ustalenia przez sad ubezpieczen
spolecznych, ze doszto do wypadku przy pracy (M. Raczkowski, [w:] red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Spoleczne
ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 357, nb. 51 14).

Uwzgledniajac powolane wyzej orzecznictwo SN, praktyke sadow powszechnych, stanowisko doktryny oraz majac
wzglad na ekonomie procesowq i interesy ubezpieczonych, Sad Okregowy w efekcie w caloSci podzielil poglad SN z
cytowanej uchwaly z 19.03.2014 r., I UZP 4/13, i w rezultacie opowiedzial sie za przyjeciem stanowiska, zgodnie z
ktérym w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, sad
ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy sporne zdarzenie z
29.07.-19.08.2020 1. jest wypadkiem przy pracy w wyniku, ktérego wnioskodawca doznal urazu w postaci przepukliny
pachwinowej i w tym celu dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia oraz
z opinii bieglego chirurga ogblnego na okoliczno$¢ tego, czy wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w 31 (...) Oddziale
(...) wZ. ulegt wypadkowi przy pracy tj., czy doznal urazu na skutek dziatania przyczyny zewnetrznej w trakcie noszenia
mebli na polecenie pracodawcy.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze definicje pojecia wypadku przy pracy zawiera przepis art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,



stanowiac, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: 1) podezas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy wymagane przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie,
to jest: naglo$¢ zdarzenia oznaczajaca zjawisko nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie,
przyczyna zewnetrzna zdarzenia, skutek w postaci urazu lub $§mierci czlowieka oraz normatywny zwiazek zdarzenia z
praca, czyli zaistnienie incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych polecen i czynnosci.

W judykaturze i doktrynie panuje przekonanie, ze juz sama definicja wypadku przy pracy zawiera element wigzacy
okoliczno§¢ wypadku (zdarzenia) z przyczyna zewnetrzna. Chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza zdarzeniem,
dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia. Ustawa jednak nie wymaga, aby zrodlem
urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, ze w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone,
gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika.

W uchwale 7 sedziow (zasada prawna) z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 z apr. glosa
W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze elementu definicji wypadku
ujetego, jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn
rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastagpiloby.
Inaczej mowiac - by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze,
jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia).

Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym. Moze to byé¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego
przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego, np. potkniecie
sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal
spowodowany wylacznie samoistnym schorzeniem pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1980 1., III PR 33/80, Legalis nr 22091). Przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ takze dzialanie sily wyzszej, jako
czynnika pochodzacego spoza ustroju czlowieka (porazenie piorunem pracownika przy maszynie itp.).

Majac na uwadze realiach badanej sprawy Sad zwazyl jednoczeé$nie, ze przyczynie zewnetrznej bardzo czesto
towarzyszy okreslona predyspozycja organizmu, ktéra nie tylko powieksza rozmiar skutkéw zdarzenia, ale rodzi
watpliwo$¢, ktora z przyczyn — zewnetrzna, czy wewnetrzna — byla przyczyna istotna. Nie jest rowniez wykluczone,
ze wypadek objawi sie przez nasilenie przyczyny wewnetrznej, wystepujacej u danej osoby od dhtuzszego czasu
(np. zawal serca u osoby cierpiacej na chorobe wiencowa lub nadciénienie tetnicze). W takich wlasnie trudnych
sytuacjach faktycznych wskazéwke orzecznicza stanowi poglad wyrazony w przytoczonej wyzej zasadzie prawnej, ze
zawarta w definicji legalnej wypadku przy pracy cecha zewnetrznoS$ci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie,
wskazane jest pojmowanie przyczyny zewnetrznej szeroko, jako koniecznosci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwos$ci skutku znalazla sie réwniez przyczyna zewnetrzna. Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci, jako
przyczyny zewnetrznej wazne jest jednak, aby stanowila ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi ona
by¢ przyczyna wylaczna, jedyna (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, LEX
nr 14934).

Czyniac uwagi teoretyczne odnotowa¢ roéwniez trzeba, ze w odniesieniu do towarzyszacego pracy wysitku fizycznego
dominujaca jest linia orzecznicza, zgodnie z ktora wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), chocby
wymagajacych duzego wysilku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
"sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢



dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2001 r., Il UKN 283/00, a takze wyrok SA w Katowicach z 13.01.2022 .,
III AUa 2165/19, LEX nr 3333168).

Z orzeczen tych wynika, ze towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek musi by¢ istotnym ogniwem w lancuchu
przyczynowo - skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNP 1998 nr 15, poz. 464).

Przyczyna zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze pochodzi spoza organizmu czlowieka i powinna wyplywac ze sfery
zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich okoliczno$ci, ktére powstaly w zwiazku ze statusem pracownika,
w przeciwnym razie zdarzenie nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczng
przyczyna wypadku, ale i wowczas powinna pozostawac przyczyna wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie
uleglby wypadkowi albo prawdopodobienstwo zdarzenia bytoby znikome, gdyby nie wykonywal pracy. Podstawowym
zrodlem przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze sobg niesie (zob. W. Witoszko:
Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010).

Przyczyna zewnetrzna wywoluje nagle zdarzenie, ktére jest zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym,
nieplanowanym, niezamierzonym. Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnoSci
w sensie jej nieprzewidywalno$ci, ktéra nie wynika z warunkéw pracy, ale powinna powsta¢ wskutek zaklocenia
procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie musza by¢ jednak przyczynami wylacznymi w spowodowaniu zdarzenia (tak
SN w postanowieniu z 23.02.2022 r., (...) 490/21, LEX nr 3402996; por. tez powolane w nim postanowienie SN z
23.03.2021T1., (...) 89/2, LEX nr 3149821).

Wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry
doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystapi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby
takie zaostrzenie procesu chorobowego moglo by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 6.05.1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z
glosg J. Mazurka).

Powyzsze zapatrywania Sad Okregowy akceptuje, podzielajac stanowisko, ze przyczyny zewnetrznej, przy zdarzeniu
ze schorzenia samoistnego, nie stanowi codzienna, zwykla praca, jesli w dniu zdarzenia nie wystapily jakie$ nietypowe
okolicznoS$ci w jej §wiadczeniu.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu zaznaczyé, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ tozsama z czynnikiem
pochodzacym z pracy - dlatego moze nig by¢ sila wyzsza, a takze np. nieudzielenie pomocy choremu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.08.1998 1., Il UKN 146/98, Legalis nr 43925). Stwierdzenie, ze doszto do wypadku wymaga za kazdym
razem ustalenia, ze na organizm poszkodowanego zadzialal jaki$ czynnik zewnetrzny i ze czynnik ten spowodowal uraz
lub $mier¢. Problem zwiazku z pracg sprowadza sie za$ do ustalenia, czy w chwili zadzialania przyczyny zewnetrznej
pracownik wykonywal czynno$¢ prawnie chroniona.

Na podstawie dostepnych dowodéw Sad ustalil, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku elektromontera,
a zatem przenoszenie mebli nie nalezalo do zwyklych obowigzkéw powoda. Jednakze na podstawie art. 42 § 4
KP pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w oku kalendarzowym inng
prace, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiadajace kwalifikacjom pracownika. Powyzsze oznacza,
ze pracodawca mial prawo powierzy¢ wnioskodawcy czynnoéci zwigzane z przenoszeniem mebli po remoncie tym
bardziej, ze czynnosci te byly wykonywana zaledwie przez kilka godzin dziennie, nie codziennie, przez krotki okres
czasu i byly wymuszone niecodzienng sytuacja, jaka jest remont pomieszczenn biurowych. Jednoczes$nie z zeznan
Swiadkow wynika, ze pracodawca zlecil przenoszenie mebli grupie 8 pracownikoéw — mezczyznom zatrudnionym na
stanowiskach technicznych, ktérzy wykonywali te zadanie we wlasnym tempie, przy czym ciezsze elementy przenosili
wspblnie, pomagali sobie pasami oraz wozkiem. Odtworzone fakty nie pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze powod



dzwigat ciezary przekraczajace dopuszczalne normy BHP. Wnioskodawca wykonywal zatem zwykla prace, mieszczaca
sie w zakresie jego obowiazkow pracowniczych.

W opinii bieglego specjalisty chirurgii ogdlnej nie stwierdzono, ze wnioskodawca doznal urazu na skutek dzialania
przyczyny w trakcie noszenia mebli na polecenie pracodawcy. Biegly chirurg M. G. wyjaénil, ze ujawnienie
(rozpoznanie) przepukliny pachwinowej nie jest tozsame z jej powstaniem i ze zazwyczaj istnieje znaczna rozbieznosé
czasowa pomiedzy tymi zdarzeniami. Ponadto biegly chirurg wyjasnil, ze sama przyczyna zewnetrzna, bez przyczyny
wewnetrznej nie powoduje powstania przepukliny. Sciana brzucha, w tym réwniez tylna §ciana kanali pachwinowego,
w warunkach prawidlowych, opiera sie silom na nia dzialajacym. Dlatego tez nie mozna przyjaé, by jednorazowo
dzialajaca, nawet bardzo silnie, tlocznia brzuszna mogla spowodowaé powstanie przepukliny. W przypadku jednak,
gdy sily rozciagajace w zwigzku z powtarzajacym sie wzmozeniem dzialania tloczni brzusznej dzialaja czesto i przez
dluzszy czas, a w szczeg6lnoéci, gdy wystepuje oslabienie Scian kanalu pachwinowego, moze powstac przepuklina. Z
opinii bieglego chirurga ogolnego wynika, ze aby u czlowieka wystapila przepuklina pachwinowa - musza zaistnie¢
szczegblne warunki anatomiczne. Kazdy chory z przepukling ma wrodzony ubytek tylnej §ciany kanalu pachwinowego,
ktory lezy u podstawy powstania przepukliny pachwinowej. Nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy dzwiganiem ciezarow
lub wysitkami fizycznymi, a powstawaniem przepuklin pachwinowych. Gdyby tak bylo - to kazdy ciezko pracujacy
czlowiek (albo sportowcy dZzwigajacy ciezary lub uprawiajacy sporty walki itp.) musieliby mie¢ przepukliny — a
wiadomym jest, ze tak nie jest. Zdaniem Sadu biegly w sposob przekonujacy wyjasnil, ze dlatego u wnioskodawcy
nie mozna uznaé jego choroby za nastepstwo powypadkowe, gdyz wedlug wiedzy medycznej jego choroba samoistna
zostala spowodowana przyczyna wewnetrzng. Z opinii bieglego chirurga ogoélnego wynika, ze taka przyczyna
wewnetrzna u chorych z przepuklinami pachwinowymi jest ubytek tylnej §ciany kanalu pachwinowego (ma on ksztatt
litery (...)), szczegoOlnie istotny przy powstawaniu przepuklin. U ludzi chorujacych na przepukline pachwinowa
wystepuje wrodzony ubytek powiezi poprzecznej w ksztalcie odwréoconej litery (...). Migjsce to stanowi tzw. ,locus
minoris resistentiae” w zakresie tylnej Sciany kanalu pachwinowego i stanowi punkt wej$cia tworzacej sie przepukliny
do kanalu pachwinowego. Sciana brzucha w warunkach prawidlowych opiera sie sitom na nig dzialajacym i dlatego
nie mozna przyjaé, by jednorazowo dzialajaca, nawet bardzo silnie, ttocznia brzuszna moglta spowodowaé powstanie
przepukliny. Gdy jednak sily rozciagajace w zwiazku z powtarzajacym sie wzmozeniem dzialania tloczni brzusznej
dzialaja czesto i przez dluzszy czas, wowczas miejsca oslabionej opornoéci ulegaja poszerzeniu. Poczatkowo maly
rozstep moze p6zniej sie stopniowo powiekszy¢ i wywolaé¢ powstanie przepukliny. W §wietle opinii bieglego chirurga
ogoblnego, w ktorej zostal poddany krytycznej analizie specjalistycznej z punktu widzenia specjalizacji medyczne;j
tego bieglego, w przypadku wnioskodawcy nie mozna méwi¢ o nadmiernym wysitku, gdyz odwolujacy wykonywal
swoj zakres obowigzkéw pracowniczych, a podnoszony ciezar byt dopuszczalny (masa przedmiotéw podnoszonych
i przenoszonych samodzielnie przez pracownika nie moze przekracza¢ 30 kg przy pracy stalej oraz 50 kg przy
pracy dorywczej). Biegly chirurg wyjasnit w sposob jednoznaczny, ze samo jednorazowe dZwigniecie ciezaru nie
powoduje wystapienia przepukliny, a co najwyzej, moze wowczas dojs¢ do sytuacji, w ktorej wskutek wzmozenia
tloczni brzusznej (czyli parcia, dZwigania ciezaru itp.) ujawnia sie przepuklina, do powstania ktorej zaistnialy warunki,
takie jak oslabienie powlok brzusznych, rozciagniecie pierécienia przepuklinowego (np. wskutek otylo$ci), naturalne
ubytki w §cianie brzucha. W §wietle opinii z zakresu chirurgii brak jest prostej zalezno$ci pomiedzy wielko$cia wysitku
fizycznego, a wystapieniem przepukliny pachwinowej - tzn. im wiekszy wysilek, tym bardziej prawdopodobne byloby
wystapienie przepukliny pachwinowe;.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze naglo$¢ zdarzenia jest elementem definicji wypadku przy pracy i utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi tu wystapienie urazu w ciggu 1 dniéwki roboczej. Wnioskodawca nie podal, w
ktérym konkretnie dniu doszlo do zdarzenia, wskazujac, ze chodzilo o caly okres, w ktérym polecono mu przenosié
meble.

Oczywiécie odwolujacy stusznie argumentowal, Ze sam fakt, iz zglaszal wspolpracownikom dolegliwo$ci b6lowych nie
Swiadczy, ze ich nie odczuwal i ze z dolegliwo$ciami bolowymi nalezy zglosic sie lekarza, a nie do wspolpracownikow.
Sad Okregowy w tym aspekcie zgadza sie z argumentacja przytoczona przez Sad Rejonowy w sprawie X P 919/20,
ze sugeruje to jednak, ze sporne zdarzenie nie mialo charakteru naglego, tj. nie wystapilo w ciagu jednej dnidéwki



roboczej, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie nie pojawily sie zadne nowe dowody, ktére pozwalalyby na przyjecie
innych ustalen, a wnioskodawca nie wykazal, ani tez nie twierdzil, ze dolegliwo$ci boélowe pojawily sie w jednym dniu.

Majac na uwadze powyzsze wystapienie u powoda przepukliny pachwinowej nie spekia kryteriow wypadku przy
pracy, wobec czego odwolanie od zaskarzonej decyzji podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji

wyroku, na mocy art. 4774 §1 k.p.c.
AP.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy, pouczajac go o terminie i sposobie wniesienia apelacji

14.11.22r.



