Sygn. akt VIII U 1451/21
UZASADNIENIE do calosci wyroku

Decyzja z dnia 30 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidtowe stanowisko
przedstawione we wniosku P. O., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w L. z dnia 21 stycznia 2021
roku, zlozonym w dniu 22 stycznia 2021 roku, dotyczace prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzaleznia mozliwoéc
skorzystania przez przedsiebiorce z oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalnosci
od podstawy wymiaru w wysoko$ci nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia, od spelnienia przestanki
niewykonywania w ramach prowadzonej dzialalnoéci na rzecz bylego pracodawcy czynno$ci tozsamych do uprzednio
(w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym) wykonywanych w ramach stosunku pracy. Powyzsze oznacza,
ze zakres czynnoSci $wiadczonych na rzecz bylego lub obecnego pracodawcy na rzecz ktérego wykonywana jest
dzialalno$¢ nie moze choéby czeSciowo pokrywaé sie z zakresem obowiazkéw wykonywanych w ramach stosunku
pracy. Dopiero gdy wykonywana w ramach prowadzonej dzialalno$ci praca ma zupelie inny charakter niz zakres
czynnoéci $wiadczonych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace — osoba prowadzaca dzialalno$é¢ moze
skorzysta¢ z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Z przedstawionego przez wnioskodawce we wniosku z dnia 21 stycznia 2021 roku stanu faktycznego oraz pisma z
dnia 6 marca 2021 roku stanowigcego uzupeklienie wniosku nie wynika, aby czynno$ci z zakresu opieki lekarskiej
Swiadczone w czasie rezydentury i pdzniej w ramach wykonywanej praktyki lekarskiej w przewazajacym zakresie sie

nie pokrywaly.

Biorac pod uwage, Ze wnioskodawca wskazal, ze gléwnym kryterium réznicujagcym te czynnoSci jest brak
samodzielno$ci ich wykonywania w ramach umowy o prace, nie mozna uznac, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki uprawniajace przedsiebiorce do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty
nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzja — k. 18-29 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wnidst P. O. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 18a ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca
nie moze w okresie 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
zadeklarowagé, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote nizsza niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace zastosowanie normy prawnej
zawartej w tym przepisie do sytuacji skarzacego.

2. naruszenie art. 18a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, iz w zwiazku z spelnieniem przez wnioskodawce dyspozycji art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej art. 18 a
ust. 1 ustawy systemowej nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym w sytuacji gdy prawidlowa ocena
stanu faktycznego jego subsumpcja pod dyspozycje zawarta w art. 18a ust.1 pkt. 2 powoduje, ze w sytuacji skarzacego
przedmiotowy zapis nie powinien zostaé¢ zastosowany co powoduje Ze niezastosowanie art. 18 ust.1 bylo bledne;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$§¢ wydanej przez organ rentowy decyzji w sytuacji gdy
prawidlowa ocena stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze §wiadczone ustugi przez



wnioskodawce na rzecz bytego pracodawcy — SPZOZ (...) Szpitala (...) im. WAM UM w L. — (...) Szpitala (...) nie byly
tozsame z czynno$ciami wykonywanymi przez niego w charakterze lekarza rezydenta w ramach stosunku pracy;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zabranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
wykonywane przez wnioskodawce czynnoSci w charakterze lekarza rezydenta w ramach umowy o prace wchodzily
w zakres wykonywanej przez wnioskodawce dziatalnoéci gospodarczej w formie indywidualnej praktyki lekarskiej w
sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odwrotnych wnioskow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach zatrudnienia na czas rezydentury wnioskodawca realizowal wylacznie
czynnosci okre§lone w programie stazu oraz w harmonogramie specjalizacji. Stworzony przez ustawodawce program
specjalizacji obejmuje nie tylko prace na rzecz szpitala, w ktorym pracownik jest rezydentem, lecz rowniez na rzecz
innych szpitali oraz jednostek. Ponadto rezydent ma obowigzek uczestniczenia w licznych szkoleniach oraz stazach.
Obecnie wnioskodawca samodzielnie i na wlasng odpowiedzialno$¢ wykonuje wielospecjalistyczne $§wiadczenia
lekarskie, ktorych nie podejmowat w ramach odbywanej rezydentury. Lekarz specjalista ma prawo do dokonywania
samodzielnych ocen sytuacji i podejmowania decyzji odno$nie leczenia pacjenta. Lekarz rezydent dopiero uczy
sie prawidlowo stawia¢ diagnozy, planowac sposéb leczenia pacjenta i przewidywac dalsze sytuacje w leczeniu.
Rezydentura zatem jest to proces ksztalcenia lekarza w calu uzyskania tytutu specjalisty w okre§lonej dziedzinie
medycyny.

Na tle powyzszych okoliczno$ci wniesiono zatem:

1. o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie za prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku o interpretacje
zlozonym w dniu 22 stycznia 2021 roku i uzupelionym w dniu 6 marca 2021 roku przez skarzacego w sprawie
prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w zadeklarowanej kwocie nie nizszej niz
30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwotanie — k. 3-14)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 29-29 verte)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Whnioskodawca P. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w L. zlozyt w dniu 22 stycznia 2021 roku do
organu rentowego wniosek o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ust 1 ustawy Prawo (...)
co do zakresu i sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zadeklarowanej kwocie
nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w przypadku zawarcia umowy kontraktowej na Swiadczenie ustug
medycznych dla podmiotu leczniczego, w ktorym odbywat szkolenie specjalizacyjne w trybie rezydentury w ramach
umowy o prace na czas okres$lony szkoleniem specjalizacyjnym.

Whnioskodawca w okresie od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 15 stycznia 2021 roku odbywal szkolenie specjalistyczne
w SPZOZ (...) Szpitala (...) im. WAM UM w L. — (...) Szpitala (...) w trybie rezydentury na podstawie umowy o prace
zawartej ze szpitalem prowadzacym szkolenie specjalistyczne.

Jednoczes$nie w dniu 22 grudnia 2020 roku skarzacy przystgpit ze skutkiem pozytywnym do oferty konkursowej na
Swiadczenie ustug medycznych od dnia 16 stycznia 2021 roku w wyzej wymienionym szpitalu. Indywidualng (...)



wnioskodawca zarejestrowal w dniu 13 lipca 2020 roku. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona w okresie od dnia 28
pazdziernika 2020 roku do dnia 15 grudnia 2020 roku, a nastepnie wznowiona w dniu 15 grudnia 2020 roku celem
przystapienia do w/w konkursu kontraktowego. Od dnia 16 stycznia 2021 roku wnioskodawca wykonuje zawod lekarza
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod w/w nazwa na rzecz SPZOZ (...) Szpitala (...) im. WAM UM
w L. — (...) Szpitala (...).

(wniosek — k. 4-7, k. 12-17 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokél (...):03:02 — 00:06:48 — plyta CD — k. 42)

Whnioskodawca jako lekarz rezydent i obecnie jako lekarz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonuje
czynnosci, ktorych zakresy pokrywaja sie ze soba. Skarzacy bada pacjentéow, prowadzi proces diagnostyczno —
terapeutyczny.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokot (...):03:02 —
00:06:48 — plyta CD — k. 42)

Skarzacy obecnie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pelni dyzury, ktére réwniez odbywal jako
lekarz rezydent. Pelnigc wskazane dyzury wtedy i obecnie skarzacy konsultuje pacjentéw z innych oddziatow.
Po pozytywnej akceptacji dyzury jako lekarz rezydent wnioskodawca odbywal takze samodzielnie. Wnioskodawca
korzysta z pomieszczen szpitalnych przeznaczonych dla lekarzy, a takze sprzetu ktory szpital dostarcza. Obecnie
skarzacy podlega stuzbowo dyrekgcji szpitala i ordynatorom oddzialoéw, na ktérych pracuje.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokél (...):06:48 —
00:10:00 — plyta CD — k. 42)

Obecnie wnioskodawca jako lekarz po zakoniczonym szkoleniu specjalizacyjnym sam moze szkoli¢ innych lekarzy
mlodszych stazem, nie podlega kierownikowi specjalizacji, nie ma obowigzku konsultowania procedur medycznych
z kierownikiem specjalizacji.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):10:00 —
00:13:08 — plyta CD — k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegbOlno$ci o niekwestionowane dokumenty w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, a takze w oparciu o
zeznania wnioskodawcy, z ktérych wprost wynika, ze przedmiot wykonywanych przez niego czynnoéci z zakresu
opieki lekarskiej $wiadczone w czasie rezydentury i pdzniej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(praktyka lekarska), w istocie pokrywa sie. Z zeznan skarzacego wynika takze, ze obecnie jako lekarz moze szkoli¢
innych lekarzy mlodszych stazem, nie podlega kierownikowi specjalizacji, a takze nie ma obowigzku konsultowania
procedur medycznych z kierownikiem specjalizacji co oznacza, ze jedynym kryterium réznicujacym wskazane powyzej
czynnoéci byl brak samodzielno$ci ich wykonywania w ramach umowy o prace. W zwigzku z powyzszym wobec braku
watpliwo$ci natury dowodowej, istota postepowania sprowadzila sie do rozwazania kwestii prawnych, o czym ponize;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2021.0.162 t.j.),
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasSciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie wyjaénienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisoéw, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (art. 34 ust. 2 cyt. ustawy).



Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (art. 34 ust. 3 cyt. ustawy), a nadto wniosek powinien zawieraé¢ firme
przedsiebiorcy, numer identyfikacji podatkowej (NIP), a takze adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny
niz adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy (art. 34 ust. 3 cyt. ustawy).

Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisobw prawa konstytuuje tres¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie, a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w danej
kwestii, nie za$ przedstawianie pogladow i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota
tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisow prawa i ich zastosowania w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. ( vide post. SN z 18.4.2011 r., IIT UK 117/10).

Interpretacje nie sa rozstrzygnieciami wladczymi, lecz pozostaja jedynie pogladem organu w kwestii sposobu
stosowania prawa. W efekcie procesu interpretacji nie powstaje regula indywidualna normujaca nakazane, czy
zakazane zachowanie adresata, ktora jest efektem stosowania prawa materialnego, lecz jedynie reguly informujace o
tym, jak to prawo materialne stosowac.

Zgodnie z art. 83d ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.0.423 t.j.) ZUS wydaje
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, w
zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Przy czym, nie
wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementow stanu faktycznego, ktore w dniu zlozenia wniosku
o interpretacje sa przedmiotem toczacego sie postepowania wyjasniajacego lub kontroli albo gdy w tym zakresie
sprawa zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zakladu.

Zgodnie z treScia przepisow art. 6 ust. 1, pkt 5, art.12 ust. 11 art. 13 pkt 4 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
— Prawo przedsiebiorcow.

Jak stanowi art. 11 ust. 2 w/w ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4—5a, 7b, 8 i 10.

Zgodnie z art. 18a ust 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Jak stanowi ust. 2 wskazanego przepisu, przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do os6b, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarczg na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jednocze$nie zgodnie z art. 18aa ust. 3 w/w ustawy, przepis art. 18a ust. 1 stosuje sie rowniez do przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi, ktorzy kontynuujg dziatalno$¢ gospodarcza po uplywie okresu, o ktorym mowa w art. 18



ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow. W takim przypadku okres 24 miesiecy kalendarzowych
liczy sie od dnia objecia ubezpieczeniami na zasadach okreslonych w art. 18a ust. 11 art. 36.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze aby dana osoba miala prawo do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne w trybie
art. 18a ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zakres wykonywanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej na
rzecz bylego pracodawcy nie moze chocby w czeSci pokrywaé sie czynnoSciami wykonywanymi w ramach laczacego
ja uprzednio z tym pracodawcg stosunku pracy.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze dopiero w momencie gdy charakter czynno$ci wykonywanych w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest odmienny od charakteru czynnos$ci Swiadczonych w okresie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace mozliwym staje sie skorzystanie przez dana z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jasno wynika, ze od dnia 16 stycznia 2021 roku wnioskodawca wykonuje zawod lekarza w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa O.- Dr Indywidualna (...) na rzecz SPZOZ (...) Szpitala (...) im. WAM UM w L.
— (...) Szpitala (...), w ktérej wezesniej byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku lekarza rezydenta
odbywajacego specjalizacje.

Uslugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego $wiadczone przez lekarza specjaliste prowadzacego indywidualng
praktyke lekarska, jak i lekarza rezydenta - na podstawie umowy o prace, nalezy kwalifikowaé zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2021.0.790 t.j.). Zgodnie z przepisami
tej ustawy lekarz prowadzacy indywidualng praktyke lekarska nie §wiadczy innych ustug z zakresu ochrony zdrowia
od zadan wykonywanych przez lekarza rezydenta (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lipca 2021 r.
IIT AUa 196/21, LEX nr 3207311).

Jednocze$nie tutejszy sad popiera argumentacje zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2010 roku sygn. I UK 323/09, w ktéorym wskazano, ze wykonywanie, przez lekarza prowadzacego indywidualng
praktyke lekarska dzialalnoSci gospodarczej (zawodowej) na rzecz bylego pracodawcy, w postaci §wiadczenia ustug
zdrowotnych nie moze by¢ uznane, z powodu uzyskania kwalifikacji do samodzielnego wykonywania tych czynnosci,
za nieodpowiadajgce czynno$ciom wykonywanym przez tego lekarza w ramach stosunku pracy, w sytuacji, gdy
zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej i wezedniej wykonywanej umowy o prace sa tozsame.
Ushlugi zdrowotne (w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego) Swiadczone przez lekarza prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (zawodowg) w formie indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz podmiotu, w ktérym byl zatrudniony
jako stazysta, wylaczaja mozliwo$¢ preferencyjnego ustalenia wysokosci sktadki na zasadach opisanych w art. 18a
ustawy systemowej wéwczas, gdy ustugi te odpowiadajg czynno$ciom wykonywanym w ramach istniejacego stosunku
pracy, a wiec obowiazkom wynikajacym zlaczacej lekarza jako pracownika i zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawce
umowy o prace.

Warto zauwazyd¢, ze z zeznan wnioskodawcy nie wynika, aby czynno$ci wykonywane przez niego jako lekarza rezydenta
i obecnie jako lekarza w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przewazajacym zakresie sie nie pokrywaly
sie.

Skarzacy w toku swych zeznan wprost wskazal, ze zakresy wykonywanych przez niego czynnosci jako lekarz rezydent
i obecnie jako lekarz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pokrywaja sie ze soba. Wnioskodawca
bada pacjentow, prowadzi proces diagnostyczno — terapeutyczny, pelni dyzury. Ponadto wnioskodawca korzystat i
obecnie korzysta z infrastruktury oraz sprzetu szpitalnego, z pokoju lekarskiego, w ktérym przebywaja takze lekarze
zatrudnieni w szpitalu. Jego jedynym wkladem jest §wiadczenie pracy (ustug).

W ocenie tutejszego sadu twierdzenia skarzacego, iz jako lekarz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sam
moze szkoli¢ innych lekarzy mlodszych stazem, nie podlega kierownikowi specjalizacji, czy tez ze nie ma obowigzku
konsultowania procedur medycznych z kierownikiem specjalizacji potwierdza, ze jedyna kategoria réznicujaca



czynno$ci wykonywane przez niego w trakcie stazu specjalizacyjnego, a w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej
stanowi samodzielno$¢ ich wykonywania.

Na tle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uprawniajace
przedsiebiorce do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

A.B.



