Sygn. akt VIII U 1507/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej S. M. (1) od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru §wiadczenia jakie przystugiwalo zmarlemu mezowi wnioskodawczyni
S. M. (2) stanowi kwota 6 010,29 zl a emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna stanowi 65,65 % podstawy
wymiaru zmarlego. Wysoko$¢ emerytury zmarlego od ktorej naliczana jest renta rodzinna zostala ograniczona do
kwoty 2.069,02 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Renta rodzinna dla jednej osoby
uprawnionej stanowigca 85 % emerytury podlegala dalszemu ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej, tj.
kwoty 1747,19 zL. W zestawieniu dolgczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wysluga
zmarlego S. M. (2) obejmuje takze okres okreslony w art. 13b ponizej powolanej ustawy od 01.02.1985 — 31.07.1990
r. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2016/708 ze zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 12 maja 2017 r.

/decyzja k.7-8 akt rentowych, zestawienie k.6 akt rentowych /

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta S. M. (1). W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze przepisy w oparciu, o ktore
zostala wydana zaskarzona decyzja sa niezgodne z art. 2, 10, 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust.1, art. 45 ust. 1, art. 47, art.
64, art. 67 ust. 1, art. 71 Konstytucji RP, a takze art. 6,8 i 14 EKPC.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacej prawa do renty
rodzinnej w dotychczasowej wysokoéci nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 2-11/

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art. 24 a i art. 15¢c oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
708, z p6Zn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz.
2270) oraz w oparciu o wigzaca dla organu rentowego informacje o przebiegu shuzby, ktora jest rownoznaczna z
za$wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 13 -13 verte/

Pismem z dnia 20.03.2020 r. pelnomocnik pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA wni6st o
zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1pkt 3" kpc do czasu zakoficzenia sie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18 wszczetego na skutek wystapienia przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24.01.2018 r. z pytaniem prawnym czy:



a. art. 15 c art. 22 a oraz 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu ustalonym przez
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270) sa zgodne z art. 2 art. 30 art. 32 ust.
11 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko§¢é emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby w zakresie, w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieré6wne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu
z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 r. skutkujac ich dyskryminacja

b. art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 7 art. 95 ust.
1 art. 96 ust. 1 art. 104 , art. 106 art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 ust. 2 konstytucji RP z uwagi na
sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwo$ci czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do
ich uchwalenia.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie w sprawie P 16/18
dotyczace zgodno$ci z Konstytucja RP art. 24a w zw. z art. 13b i art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W ocenie organu rentowego od rozstrzygniecia przedmiotowych spraw — oceny zgodnosSci wskazanych przepisow
z Konstytucja RP — zaleze¢ bedzie, rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, sprawy tocza sie bowiem o roszczenia
zwiazane z obnizeniem $wiadczen emerytalnych a te rzutuja z kolei na wysoko$¢ renty rodzinnej podlegajacej ocenie
w przedmiotowym postepowaniu.

/ pismo k. 51-53/

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. o sygn. akt VIIT U 4418/19 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong
decyzja i zobowigzal Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
do przeliczenia policyjnej renty rodzinnej S. M. (1) z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1
pazdziernika 2017 r.

/wyrok Sadu Okregowego z 18.11.2020 1. k. 118/

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w dniu 18 grudnia 2020 r.

/apelacja k. 111 — 115 verte/

W wyniku rozpatrzenia apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. o sygn. III AUa 43/21 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil
wlasciwego postepowania dowodowego na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy. W konsekwencji, Sad Okregowy zasadniczo nie poczynil ustalen co do rzeczywistego przebiegu stuzby S.
M. (2) w strukturach Sluzby Bezpieczenstwa PRL, ktore pozwolilyby nastepnie na rozwazenie czy ww. w ramach
powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych wykonywat czynnosci dajace sie zakwalifikowa¢ jako pelnienie stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze organ rentowy opart zaskarzona w sprawie decyzje na (...) z dnia 9 listopada 2018 r., z
ktorej wynika, ze S. M. (2) w okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 15 pazdziernika 1986 r. pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b analizowanej ustawy.

Tymczasem, nie ulega watpliwo$ci, ze sady orzekajace w przedmiotowej sprawie nie sa zwiazane za$wiadczeniem z
Instytutu Pamieci Narodowe;j.

W tej kategorii spraw w postepowaniu przed sagdem nalezy wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL
naruszyl podstawowe prawa i wolno$ci innych os6b, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé, suwerennosé i wolna
Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie rentowym, wowczas
byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, brak inicjatywy dowodowej stron w sprawach o obnizenie $wiadczenia, nie zwalnia
Sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji od przeprowadzenia - chocby i cze$ciowo z urzedu - postepowania
dowodowego, ktore pozwoli na poczynienie istotnych w sprawie ustalen oraz dokonanie na ich podstawie oceny, czy
konkretny byly funkcjonariusz SB w ramach swojej sluzby dopuszczal sie na wspolobywatelach czynoéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, poza poczynieniem ustalen na podstawie akt osobowych odwotujacego
sie natomiast zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego
przebiegu sluzby S. M. (2). Natomiast wedlug Sadu Apelacyjnego brak poglebionej analizy w tym przedmiocie
uniemozliwia prawidlowa subsumpcje, a w konsekwencji - rzetelny osad sprawy.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe ukierunkuje postepowanie
dowodowe na uzyskanie informacji w zakresie tego, na czym rzeczywiscie polegala stuzba S. M. (2) w poszczegdlnych
komorkach organizacyjnych Shuzby Bezpieczenstwa PRL wynikajgcych z akt osobowych oraz czym faktycznie w
ramach powierzonych stanowisk i obowigzkow stuzbowych sie zajmowal. Ustalajac powyzsze Sad I instancji powinien
bazowaé nie tylko na pelnych aktach osobowych S. M. (2), ale takze zawnioskowanej w apelacji informacji i
ewentualnie innych dowodach, przeprowadzonych stosownie do inicjatywy stron postepowania. Na podstawie tak
branych dowodéw Sad Okregowy dokona oceny stuzby odwoltujacego sie w kontekscie przepisow i art. 13b i art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowe;.

/wyrok SA z 22.03.2021 1. k. 132, uzasadnienie k. 133 — 146/

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. strony
podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

/oswiadczenie wnioskodawczyni e — protokél z dnia 27.10.2021 r. 00:01:04, plyta CD k. 179, o$wiadczenie
pelnomocnika organu rentowego e — protokoét z dnia 27.10.2021 r. 00:01:04, ptyta CD k. 179/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



S. M. (2) maz wnioskodawczyni S. M. (1) urodzil sie w dniu (...) a zmarl dnia 2 marca 2003 r.
/ bezsporne/

S. M. (2) byl funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej. W spornym okresie od 1.03.1979 r. do 15.10.1986 pelnil on stuzbe
w organach Stuzby Bezpieczenstwa, w tym w okresie od 1.03.1979 r. do 31.12. 1979 r. w III Wydziale KW MO w L. w
charakterze starszego inspektora, natomiast od 1.01.1980 r. do 15.10.1986 r. byt kierownikiem Sekcji (...) KW MO w L.

/ pismo z IPN k 18 , wydruk z (...) k. 19-19 verte, akta osobowe z opisem przebiegu shuzby k. 181, plyta CD k 20/
Stosowanie do treSci Ramowego zakresu dziatan III Wydzial KW MO zajmowal sie w szczego6lnoSci zwalczaniem:
1/ przejawdw dzialalnoS$ci zagranicznych osrodkow dywersji polityczno-ideologicznej na terenie wojewodztwa;

2/ zorganizowanych grup antysocjalistycznych, prob tworzenia nielegalnych organizacji, zwigzkdéw i ruchéw
srodowiskowych;

3/ powigzan grup antysocjalistycznych i os6b o wrogich pogladach z antykomunistycznymi i antypolskimi o§rodkami
w krajach kapitalistycznych;

4/ dzialalnoSci terrorystycznej i pogrozkowej o aspektach politycznych;

5/ dzialalnosSci elementéw byltego reakcyjnego podziemia i prob rozszerzania szkodliwych wplywow politycznych na
ochraniane obiekty i Srodowiska;

6/ dzialalno$ci nacjonalistycznej wérod mniejszo$ci narodowos$ciowych;

7/ kolportazu wszelkich drukow i wydawnictw o treSci antysocjalistycznej

oraz likwidowanie bazy poligraficznej grup antysocjalistycznych;

8/ wplywow duszpasterstwa akademickiego na Srodowiska studenckie.

Zadania w zakresie ochrony operacyjnej srodowisk i obiektow Wydzial III KW MO realizowal w szczegblno$ci poprzez:

1/ rozpoznawanie negatywnych zjawisk spoteczno-politycznych, nastrojow i konfliktéw spolecznych, wyjasnianie ich
przyczyn oraz podejmowanie dziatan w celu ich likwidacji;

2/ przeciwdzialanie wplywom zorganizowanych grup antysocjalistycznych na ochraniane obiekty i Srodowiska;
3/ ujawnianie, rozpracowywanie i neutralizowanie 0s6b o wrogich pogladach politycznych;

4/ zabezpieczanie operacyjne osob wyjezdzajacych stuzbowo do krajow kapitalistycznych z ochranianych obiektow i
srodowisk;

5/ prowadzenie kontroli operacyjnej przedstawicieli krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do ochranianych
obiektow lub $rodowisk;

6/ ujawnianie, rozpoznawanie i przeciwdzialanie naruszeniom przepiséw
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej;
7/ przeciwdzialanie innym szkodliwym zjawiskom, ktére mogg spowodowa¢é ujemne nastepstwa spoleczno-polityczne.

/ramowy zakres dzialania Wydzialu ITI KW MO k. 172 — 173/



S. M. (2) zostal przeniesiony do pelnienia pracy w Stluzbie Bezpieczenstwa Komendy Wojewo6dzkiej MO w L. na wlasng
prosbe.

/raport k. 24 zalgczonych akt osobowych k. 181, ptyta CD k 20/

W dniu 14 marca 1979 r. ubezpieczony jako starszy inspektor Wydzialu IIT KW MO w L. kierowal praca ekipy
przeprowadzajacej przeszukanie w mieszkaniu osoby dzialajgcej na rzecz zorganizowanej grupy antysocjalistycznej,
tzw. ,Komitetu (...). Wyzej wymieniony uczestniczac w przedmiotowej czynnosci wyrdznial sie wzorowym
wykonaniem polecenia stuzbowego w wyniku, ktérego zakwestionowano podczas przeszukania znaczng iloé¢ réznego
rodzaju pism o antysocjalistycznych treSciach, a rownocze$nie osiagnieto zaplanowane cele operacyjne. Za wlasciwe
wykonanie tego zadania stuzbowego S. M. (2) zostal wyrdézniony udzieleniem pochwaly.

/rozkaz specjalny k. 25 zalaczonych akt osobowych k. 181, ptyta CD k 20/

Za okres pelienia sluzby w organach Sluzby Bezpieczenstwa od marca 1979 r. do stycznia 1980 r. S. M. (2)
uzyskal pozytywna opinie przelozonego. Oceniono, ze wyzej wymieniony z powierzonych obowiazkéw wywigzywal
sie wlasciwie i cechowala go sumienno$¢ i konsekwencja w realizowaniu przedsiewzie¢ wykonywanych w
prowadzonych przez siebie sprawach operacyjnych dotyczacych zwalczania przejawow dzialalnos$ci zorganizowanych
grup antysocjalistycznych. Wykazywal on takze wlasng inwencje w zakresie pozyskiwania i organizowania wspoélpracy
z osobowymi zrodlami informacji. W okresie pelnienia od 1 wrze$nia 1979r. obowigzkoéw kierownika Sekeji IT Wydziatu
IIT KW MO wykazal sie on predyspozycjami do wykonywania zadan na powierzonym stanowisku. Posiadal on
umiejetnoSci w zakresie poprawnego organizowania pracy kolektywu i mobilizowania funkcjonariuszy do aktywnej
realizacji postawionych zadan stuzbowych. Odznaczal sie on wysokim zaangazowaniem w pracy zawodowej oraz
poczuciem odpowiedzialnoéci za wykonywane zadania. Przejawial inicjatywe przy podejmowaniu samodzielnych
decyzji. Jego postawa ideowo — moralna byla bez zastrzezen. Aktywnie uczestniczyl on w zajeciach z doskonalenia
zawodowego oraz na zebraniach Oddzialowej Organizacji (...). Byl on oceniany jako funkcjonariusz posiadajacy
predyspozycje do dobrego wykonywania zadan na tym stanowisku. Wykazywat wiele inicjatywy oraz inwencji w
prowadzonych sprawach. Cechowala go skrupulatno$é¢ w wykonywaniu polecen, che¢ do pracy oraz dociekliwo§é w
wykonywaniu przedsiewzieé.

Z uwagi na powyzsze zostal on na stale mianowany od 1 stycznia 1980 r. na stanowisko kierownika Sekgji (...) III KW
MO.

/opinia stluzbowa k. 26 — 26 verte zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k 20, wniosek personalny k. 27
zalaczonych akt osobowych k. 181, pltyta CD k 20 /

S. M. (2) jako kierownik Wydzialu IIT KW MO od 1980 r. kierowal najliczniejsza sekcja, na ktorej spoczywal
glowny obowigzek zwalczania przejawow dzialalnoSci zorganizowanych grup antysocjalistycznych na terenie E..
Zadania na powierzonym mu stanowisku wykonywal prawidlowo. Nadal wykazywal wiele inicjatywy oraz inwencji
w prowadzonych sprawach operacyjnych i cechowala go skrupulatno$¢ w wykonywaniu polecen, che¢ do pracy
oraz dociekliwo$¢ w realizacji przedsiewzie¢. Cechowala go tez znaczna pomyslowo$¢ i nie szablonowy schematyzm
w likwidowaniu poczynan zorganizowanych grup. Dzieki posiadanym umiejetno$ciom organizacyjnym skutecznie
aktywizowatl kierowang przez siebie sekcjg do efektywnej realizacji zadan operacyjnych. Wiele dzialahh wykonywal on
takze kosztem czasu wolnego. W zwigzku z tym mial on wiele sukceséw operacyjnych na koncie sekcji i tym samym
wydzialu. Za powyzsze dzialania ww. byl premiowany min. 3 — krotnie wyrézniany premia MSW oraz przyznano mu
wyzsza kategorie dodatku operacyjnego a takze dodatki specjalne.

/wniosek personalny k. 29, 35, 38, opinia stuzbowa k. 34zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k. 20/

W okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1980 r. S. M. (2) ukonczyl cykl doskonalenia zawodowego z
wynikiem ogblnym bardzo dobrym.



/zaéwiadczenie k. 31 zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k. 20/

Jesienig 1980 r. S. M. (2) byl inicjatorem oraz gléwnym wykonawca szeregu koncepcji i pomystow operacyjnych,
w wyniku ktérych przejeto ponad 21 tysiecy roéznych opracowan antysocjalistycznych i w zwiazku z powyzszym
za aktywne zaangazowanie i osobisty duzy wklad w realizacje czynno$ci operacyjnych udzielono mu pochwaly i
nagrodzono pienieznie.

/rozkaz operacyjny k. 32 zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k. 20/

W 1981 r. S. M. (2) zostal odznaczony Zlota Odznaka za zastlugi w ochronie porzadku publicznego. W 1982 r.
Odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi (...)

/wniosek k. 33 zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k. 20/

S. M. (2) do 15.10.1986 pehil stuzbe w organach Stuzby Bezpieczenstwa, gdyz na wlasng prosbe zostal on przeniesiony
do pracy w pionie milicyjnym WUSW w L., co motywowal brakiem mozliwo$ci efektywnej realizacji zadan stuzbowych
kierownika najliczniejszej sekcji zajmujgcej sie zwalczaniem zorganizowanej wrogiej dzialalno$ci antysocjalistycznej
z uwagi na zabsorbowanie studiami zaocznymi w (...) w L.. Podkreslil tez, Ze zasadnym byloby rozwazenie mozliwoéci
skierowania go do pracy w charakterze wykladowcy (...) w L., co pozwoliloby mu by¢ bardziej przydatnym.

/raport k. 39 zalaczonych akt osobowych k. 181, plyta CD k. 20/

Z treéci dokumentéw osobowych ww nie wynika, by podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspdlprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

/ pismo z IPN k 18, akta osobowe z opisem przebiegu stuzby k. 181, plyta CD k 20/

W okresie od 16.10.1986 r. do 30.06.1997 1. S. M. (2) stuzyl w MO/Policji.

/ wykaz wyshugi lat k. 24/

Decyzja z dnia 3.07.1997 r. przyznano S. M. (2) prawo do emerytury policyjne;j.

/ decyzja k 1 akt rentowych/

Natomiast decyzja z dnia 30.06.1997 roku przyznano S. M. (2) prawo do policyjnej renty inwalidzkie;j.
/ decyzja k. 2 akt rentowych/

Decyzja z dnia 14.03.2003 r. przyznano S. M. (1) wdowie po S. M. (2) prawo do policyjnej renty rodzinnej od dnia
2.03.2003 r. {j. od dnia zgonu ww.

/ decyzja k. 3 akt rentowych/

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w L., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 12.05.2017 r. wynika, iz S. M. (2), w okresie od
01.02.1985 1. do 31.07.1990 r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.)

/informacja k.5 akt rentowych/.



W toku procesu Instytut Pamieci Narodowej w wyniku ponownej analizy akt osobowych zmarlego S. M. (2) anulowal
informacje z dnia 12.05.2017 1.

/ pismo IPN k. 18/

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w L., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 9.11.2018 roku wynika, iz S. M. (2), w okresie od
1.03.1979 r. do 15.10.1986 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.)

/informacja k.26/

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej renty rodzinnej, Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit S. M. (1) wysoko$¢
Swiadczenia po zmartym emerycie od 1 grudnia 2018 r.

W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia jakie przyslugiwalo zmarlemu mezowi wnioskodawczyni S.
M. (2) stanowi kwota 6 207,97 z} a emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna stanowi 60,23 % podstawy
wymiaru zmarlego. Wysokoé¢ emerytury zmarlego od ktdrej naliczana jest renta rodzinna zostala ograniczona
do kwoty 2.130,68 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Renta rodzinna dla jednej
osoby uprawnionej stanowigca 85% emerytury podlega dalszemu ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej
tj. kwoty 1799,26 zl. W zestawieniu dolaczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017
r. wysluga zmarlego S. M. (2) obejmuje takze okres okreSlony w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/708 ze zm.) od
01.02.1985 — 31.07.1990 r. Jako podstawe wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 9 listopada 2018 r.

/decyzja k.22-23/

Strony postepowania nie zakwestionowaly materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, w tym Ramowego zakresu dzialan III Wydzialu KW MO a takze z akt osobowych S. M. (2), dlatego
nalezato przyjac¢ wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowiazujaca i wigzaca
go zasade domniemania zgodnoS$ci z Konstytucja przepisow prawa. Oznacza to, ze Sad nie bedzie odnosil sie
do kwestii konstytucyjnoéci art. 24 a oraz art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozn. zm.).

Sad réwniez nie stracil z pola widzenia okolicznoéci, ze postanowieniem z dnia 24.01.2018 roku Sad Okregowy
w Warszawie wystapil do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja
przywolanych powyzej przepiséw. Na dzien wyrokowania w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska.



Nie mniej jednak, Sad rozpoznajacy odwolania ma obowiazek samodzielnie dokona¢ oceny zgodnosci zastosowanych
przez organ rentowy przepisOw z prawem unijnym.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na
mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
zmieniajaca wprowadzita takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury nakazujgc stosowanie art. 15¢c ustawy.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).

Z kolei w art. 24a Ustawy 2016 okres$lono skutki takiej stuzby w plaszczyznie prawa do rent rodzinnych. Artykul ten
stanowi, iz:

1. W przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na
zasadach okre$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia,
ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a.

2. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

3. W celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 11 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

4. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, Ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

5. Przepisoéw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca
1990 1.

a. zagingl w zwiazku z pelnieniem stuzby;
b. poniost Smier¢ w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem stuzby.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska innych sadéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy, w tym Sadu Okregowego w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 w sprawie IV U 1559/19 Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV U 1607/19 i z tej przyczyny pozwala sobie
przytoczy¢ zastosowana w ww. orzeczeniach argumentacje, przyjmujac ja, jako wlasna.



W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci opiera sie na indywidualnej winie i jest
opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna
zatem byla odpowiedZ na pytanie o powszechno$§¢ praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadéw
krajowych.

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktdrymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadza¢ sankcji opartych na winie zbiorowej wedtug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnoéci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoéredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowa¢ ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasada rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala, nie moze by¢
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie
takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna wnioskodawczyni obnizy¢ $wiadczenia rentowego
decyzja organu rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W
takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$§ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogbdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sg mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.



Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezpoSrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezpoéredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowigzkow w sposéb skuteczny wobec innych podmiotéw.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie
fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktory "odkrywal" te prawa i okre$lal ich prawne kontury, a jednoczes$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc roéwna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym
do (...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczen ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji,
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowoéci (godnosci)
obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalno$ci
oraz ochrony wilasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel -
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i nast.).

W ocenie Sadu jednak w przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowego ograniczajgca prawa rentowe
wnioskodawczyni S. M. (1) — wdowy po bytym funkcjonariuszu PRL nie narusza zadnej ze wskazanych wyzej zasad
sformulowanych w traktatach UE i orzecznictwie ETS. W szczego6lnoéci S. M. (2) jako bylego funkcjonariusza nie
objeto odpowiedzialnoécig zbiorowa i nie przyjeto wobec niego koncepcji tzw. winy zbiorowej obywateli.

Na podkreélenie zasluguje bowiem okoliczno$¢, ze w niniejszym stanie faktycznym sprawy bezspornie ujawniono
dowody przestepczej dzialalnoSci meza wnioskodawczyni, ktéra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).

Tym samym udowodniono jego indywidualng wine jako wykonujqgcego stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego i wykazano konkretne czyny wskazujqce, ze byl on uczestnikiem bezprawia.

Wskazaé réwniez nalezy iz w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

w sprawie III UZP 1/20 Legalis Numer 2467938 stwierdzono iz: ,,Kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 723)
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka.”

W toku postepowania organ rentowy przedlozyl dowody przestepczej dzialalnosci zmarlego. Szczegélowa i
wszechstronna analiza caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w sprawie a w szczegélno$ci zawartej w aktach
osobowych S. M. (2) pozwolila ocenié¢ postawe ww., rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci na zajmowanych
stanowiskach.



Jednoznacznie wykazano, ze w spornym okresie od 1.03.1979 r. do 15.10.1986 r. pehil on stuzbe na rzecz SB wykonujac
czynnosci operacyjne niezbedne dla funkcjonowania SB, ktére naruszaly podstawowe prawa i wolnosci innych oséb,
tj. walczacych o niepodleglosé, suwerennosé i wolng Polske.

Z uwagi na powyzsze zas§wiadczenie IPN z dnia 9.11.2018 r. nalezy uzna¢ za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem zawarta w nim ocena prawna stuzby S. M. (2) zasluguje na aprobate.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sama wnioskodawczyni nie zlozyla w toku postepowania zadnych wnioskow dowodowych
zmierzajacych do wykazania innych okolicznoSci, niz wynikajacych z przedlozonych dokumentéw. Szczegdlnie jesli
chodzi o okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, gdzie na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym
wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodlegtoéci Panstwa. W takim przypadku $§rodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktorej
mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegbdlnosci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dziatalno$é
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na
rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

Jak wynika z akt osobowych S. M. (2) byl funkcjonariuszem MO a w dniu 1.03.1979 r. zostal na wlasng prosbe
przeniesiony do pelnienia pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w L.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wybo6r stuzby w tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastluguje
na aprobate, a zasluguje na jednoznacznie negatywng ocene fakt podjecia sluzby i jej wykonywania w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemna ocene tych organéw. Sluzba Bezpieczenstwa,
powolana ustawa Sejmu w listopadzie 1956 r., podlegala pod strukture Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ,
utworzonego w 1954 r. Na szczeblu wojewddzkim szef bezpieki byl formalnie zastepca komendanta wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej, bezpiece zas nadano nazwe Stuzby Bezpieczenstwa. Ta zmiana nie miala jedynie charakteru
dekoracyjnego, przeksztalcenie (...) w Sluzby Bezpieczenstwa bylo zewnetrznym wyrazem najwazniejszej mutacji
politycznej w calej historii PRL-u. Pahstwo masowego terroru zostalo zastapione panstwem rozleglej kontroli i
prewencji oraz selektywnych represji. Struktura shuzby bezpieczenstwa przedstawiala sie w nastepujacy sposéb: na
poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialty
(i inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewo6dzkich MO. Od dnia 1 sierpnia 1983 roku K. przemianowano
na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO
funkcjonowaly Referaty ds. SB.

S. M. (2) pelnil stuzbe w jednostce centralnej SB w terenie, tj. w okresie od 1.03.1979 r. do 31.12. 1979 r. w III Wydziale
KW MO w L. w charakterze starszego inspektora, natomiast od 1.01.1980 r. do 15.10.1986 r. jako kierowniki Sekcji
IT Wydziatu III KW MO w L..

Natomiast jak ustalono w oparciu o dokument w postaci ramowego zakresu dzialan IIT Wydzial KW MO zajmowal
sie zwalczaniem grup antysocjalistycznych, tj. zwalczaniem oséb dazacych do obalenia systemu Polski Ludowej a tym
samym walczgcych o niepodleglo$é, suwerenno$c i wolng Polske.

S. M. (2) piastowal decyzyjne i kierownicze stanowiska oraz wyjatkowo wyréznial sie swoja postawa, zaangazowaniem,
gorliwoscig i skuteczno$cia w realizacji celow jednostki SB, do ktorej zostal przydzielony.

W dniu 14 marca 1979 r. ubezpieczony jako starszy inspektor Wydzialu III KW MO w L. kierowal praca ekipy
przeprowadzajacej przeszukanie w mieszkaniu osoby dzialajacej na rzecz zorganizowanej grupy antysocjalistycznej,
tzw. ,Komitetu (...). Wyzej wymieniony uczestniczac w przedmiotowej czynnoéci wyr6znial sie wzorowym
wykonaniem polecenia stuzbowego w wyniku, ktorego zakwestionowano podczas przeszukania znaczng ilo$é rdéznego
rodzaju pism o antysocjalistycznych treéciach, a rownocze$nie osiggnieto zaplanowane cele operacyjne.



Za okres pehlienia sluzby w organach Sluzby Bezpieczenstwa od marca 1979 r. do stycznia 1980 r. S. M. (2)
uzyskal pozytywna opinie przelozonego. Oceniono, ze wyzej wymieniony z powierzonych obowiazkéw wywigzywal
sie wlaéciwie i cechowala go sumienno$é i konsekwencja w realizowaniu przedsiewzie¢, wykonywanych w
prowadzonych przez siebie sprawach operacyjnych dotyczacych zwalczania przejawow dzialalnos$ci zorganizowanych
grup antysocjalistycznych. Wykazywat on takze wlasng inwencje w zakresie pozyskiwania i organizowania wspoélpracy
z osobowymi Zrédlami informacji. Posiadal on umiejetnoSci w zakresie poprawnego organizowania pracy kolektywu
i mobilizowania funkcjonariuszy do aktywnej realizacji postawionych zadan stuzbowych. Odznaczal sie on wysokim
zaangazowaniem w pracy zawodowej oraz poczuciem odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania. Przejawial
inicjatywe przy podejmowaniu samodzielnych decyzji. Wykazywal wiele inicjatywy oraz inwencji w prowadzonych
sprawach. Cechowala go skrupulatno§¢ w wykonywaniu polecen, che¢ do pracy oraz dociekliwo$¢ w wykonywaniu
przedsiewziec.

Dodatkowo aktywnie uczestniczyl on w zajeciach z doskonalenia zawodowego oraz na zebraniach Oddzialowej
Organizacji (...).

Z uwagi na powyzsze zostal on juz po kilku miesigcach pracy w jednostce SB na stale mianowany od 1 stycznia 1980 .
na stanowisko kierownicze. S. M. (2) jako kierownik Wydzialu III KW MO od 1980 r. kierowal najliczniejszg sekcja, na
ktorej spoczywat glowny obowiazek zwalczania przejawdw dzialalnoéci zorganizowanych grup antysocjalistycznych
na terenie L.. Zadania na powierzonym mu stanowisku wykonywal prawidlowo. Nadal wykazywal wiele inicjatywy
oraz inwencji w prowadzonych sprawach operacyjnych i cechowala go skrupulatno§é¢ w wykonywaniu polecen, chec
do pracy oraz dociekliwo$¢ w realizacji przedsiewzie¢. Cechowala go tez znaczna pomyslowo$c¢ i nie szablonowy
schematyzm w likwidowaniu poczynan zorganizowanych grup. Dzieki posiadanym umiejetno$ciom organizacyjnym
skutecznie aktywizowal kierowana przez siebie sekcja do efektywnej realizacji zadan operacyjnych. Wiele dzialan
wykonywal on takze kosztem czasu wolnego. W zwigzku z tym mial on wiele sukceséw operacyjnych na koncie
sekgcji i tym samym wydzialu. Za wszystkie powyzej opisane dzialania ww. byt wielokrotnie nagradzany, wyrdzniany
i premiowany a takze zostal dwukrotnie odznaczony.

Jesienig 1980 r. S. M. (2) byt inicjatorem oraz glébwnym wykonawca szeregu koncepcji i pomysléw operacyjnych
wymierzonych przeciwko opozycjonistom, w wyniku ktoérych przejeto ponad 21 tysiecy réznych opracowan
antysocjalistycznych.

Stuzbe ww. zakonczyl tylko i wylacznie z powodu braku mozliwosSci pogodzenia licznych obowigzkéw kierowniczych
w Wydzialu IIT KW MO z odbywaniem studiéw w (...) w L.. Jednocze$nie wyzej wymieniony zglaszal cheé bycia
wykladowea (...).

W ocenie Sadu Okregowego dokladna analiza przebiegu stuzby S. M. (2) §wiadczy jednoznacznie o tym, ze wielokrotnie
tamal on prawa i wolnosci czlowieka bedac inicjatorem i bezpoérednio kierujac dzialaniami wymierzonymi przeciwko
uczestnikom ruchéw niepodlegloSciowo-wolnosciowych i demokratycznych. Dzialajagc przeciwko demokracji nie
przyczynial sie on do niepodleglo$ci Panistwa, lecz do umacniania 6wczesnego systemu totalitarnego Polski Ludowe;j.

Zdaniem Sadu sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z
tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
przeznaczonymi do zwalczania ruch6w niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do
odzyskania lub przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Zdaniem Sadu jednoznacznie krytycznie
nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow nabytych z
tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stluzby
niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy
SB. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo



w dalszym ciagu korzystniej liczonych Swiadczen wg. nowelizacji z 2009 roku) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwiagzku z uczestnictwem w strukturach stluzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL,
ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych
funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej shuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogoélu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajqce przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie majag prawa podmiotowego ani tytulu
moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglosciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia TK z
dnia 11 stycznia 2012 r. K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada
1998 r., SK7/98, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

W ocenie Sadu nie nalezy traci¢ z pola widzenia istotnej cechy réznicujacej funkcjonariuszy stuzb mundurowych
peligcych stuzbe przed 1990 r. i po tej dacie. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe zmieniajaca takze z 2016 roku, podobnie jak uprzednio,
jest ich stluzba w okres$lonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku K 6/09 uznal te ceche za - istotng (relewantng) gdyz, jak
wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej i preambule Konstytucji, powolujac obszerna
argumentacje, ktora w petlni zachowuje swa aktualno$¢. Istotne jest w tym wzgledzie takze stanowisko sformulowane
przez (...) w wyroku z 16 wrzesSnia 1996 roku w sprawie (...) przeciwko Austrii (R. 1996-1V, s. (...), § 36), w ktérym
Trybunal wyjasénil ,ze odmienne traktowanie jest dyskryminujace jezeli nie ma usprawiedliwienia obiektywnego i
racjonalnego, to znaczy gdy nie zmierza ono do osiagniecia stusznego celu badz jezeli brak jest racjonalnej proporcji
miedzy uzytymi Srodkami a celem jaki sie chce osiagnaé. Nowelizacja z 2016 roku — w zakresie stosowanego
»Zzerowego” wskaznika rocznego zmierza do osiggniecia slusznego celu, sprawiedliwego spolecznie, dokonujac
obnizenia Swiadczenia w spos6b racjonalny jesli zestawi sie zasady ustalania wysoko$ci Swiadczenn emerytalnych
w systemie powszechnym - zabezpieczenia emerytalnego wlasciwego dla ofiar funkcjonariuszy SB i mundurowego,
shuzacego nadal do ustalenia wysokoéci §wiadczenia dla tych funkcjonariuszy.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega zadnej watpliwoSci, ze postawa jaka przyjal S. M. (2) w okresie PRL i
popelnione przez niego czyny polegajace na bardzo aktywnym i wyr6zniajacym sie nawet na tle innych funkcjonariusz
SB, zwalczaniu wszelkich przejawdéw dazenia do demokracji i wolnosci co naruszalo podstawowe prawa czlowieka,
uprawniala organ rentowy do obnizenia §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej dla jego bylej malzonki S. M. (1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac
tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 29 lipca 2017 r. decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem



doreczyt¢ organowi rentowemu poczta.

K.B.



