UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. powolujac sie na tresé ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53
tj. ), ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) oraz art. 74 ust.
1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U
z 2018 r., poz. 1311 t.j.) odmoéwil J. S. prawa do deputatu weglowego. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ze
zgromadzonych dokumentéw wynika, ze bezpo$rednio przed przejéciem na emeryture pomostowa wnioskodawca
nie byt pracownikiem zatrudnionym na kolei. Wedtug organu rentowego po ustaniu zatrudnienia na kolei skarzacy
byl zatrudniony w (...) Spotka z o.o., ktore nie zostalo utworzone na podstawie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), czyli nie bylo zakladem
wydzielonym z jego struktur organizacyjnych. (decyzja k. 19 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji J. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika odwolal sie w dniu 10 maja 2021 r.
do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac wymieniona decyzje za krzywdzaca, wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do
deputatu weglowego oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego skarzacego. Wnioskodawca wskazal, ze w istocie byt zatrudniony w (...) Sp.
7 0.0. na stanowisku maszynisty, a tym samym przed nabyciem prawa do §wiadczen emerytalnych byt on zatrudniony
na kolei jako pracownik kolejowy i bez znaczenia pozostaje fakt, czy (...) Sp. z 0.0. zostala utworzona na podstawie
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...). Ponadto wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 74
ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.U. z
2021 roku, poz. 146) poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu, ze okres zatrudnienia
skarzacego w (...) Spolce z 0.0. na stanowisku maszynisty nie byt zatrudnieniem odwolujacego sie na kolei. Podczas,
gdy prawo do deputatu weglowego przystluguje bylym pracownikom kolejowym, ktoérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente (w tym wypadku emeryture pomostowa). Istotne jest tu zatem ustalenie,
czy przyznawane $wiadczenie emerytalne ustalone zostalo na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do
deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu, za$
ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika w sposob jednoznaczny, ze skarzacy przed nabyciem uprawnienia do
emerytury pomostowej byl zatrudniony na kolei i to wlasnie zatrudnienie na kolei stanowito podstawe nabycia prawa
do emerytury pomostowej. W ocenie skarzacego prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Istotne jest zatem jedynie
ustalenie, czy przyznawane Swiadczenie emerytalne ustalone zostalo na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas
prawo do deputatu przyshuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do
deputatu. (odwolanie k. 3 — 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na jego ztozenie do uplywie ustawowego
terminu, a w przypadku przywrocenia terminu do wniesienia odwolania podni6st argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 10 - 11)

W piémie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2021 r. organ rentowy wycofal swoj wniosek o odrzucenie odwolania, wnoszac
o merytoryczne jego rozpoznanie i oddalenie z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji. (pismo ZUS z 3 wrze$nia
2021r. k. 26 — 26 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony w okresie od 14 stycznia 1981 r. do 11 sierpnia 2006 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei w (...) S.A. Zaklad (...) w L., ktérego nastepca prawnym zostala (...) S.A



Zaklad (...) w L. jako rzemie$lnik, starszy rzemieélnik, pomocnik maszynisty trakcji spalinowej, maszynista trakcji
spalinowej, a ostatnio starszy maszynista trakeji spalinowe;j. (§$wiadectwo pracy k. 4 - 4 verte akt ZUS)

W (...) S.A Zaklad (...) w L. wnioskodawca w okresach od 14 stycznia 1981 r. do 25 kwietnia 1982 r. i od 9 maja
1984 r. do 11 sierpnia 2006 r. wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace w szczegdlnych warunkach, tj.
prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwiazane z utrzymaniem ruchu pociagéw wymienione w Wykazie
A dziale VIII poz. 13 stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm) oraz w zalaczniku nr 2 poz. 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. Uz 2008 . nr 237, poz. 1656). (bezsporne a nadto §wiadectwo pracy k. 4 - 4 verte akt ZUS)

Nastepnie w okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2021 r. byt on zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., jako maszynista. (§wiadectwo pracy k. 10
- 10 verte akt ZUS)

W (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnioskodawca w okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2021 r. wykonywal
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace w szczegblnych warunkach, tj. prace zakladowych sluzb kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggéw wymienione w Wykazie A dziale VIII poz. 13 stanowigcego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm)
oraz w zalaczniku nr 2 poz. 5 Ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 r. nr 237, poz.
1656). (bezsporne a nadto Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k. 11 akt ZUS)

Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. jest transport kolejowy. Spotka ta posiada licencje na
wykonywanie kolejowych przewozow. (bezsporne)

U wskazanych wyzej pracodawcéw ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia do 30 czerwca 2015 r. mial wyplacany
ekwiwalentu za wegiel. (bezsporne, a nadto pismo wnioskodawcy k. 3 - 8)

Decyzja z dnia 4 marca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego
J. S.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoS$ci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 107,75 %.
Postawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaZnika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 107,75 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia wartoS$ci kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 19 lat i 7 miesiecy i 9 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 4 miesiecy. Warto$é¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 107.248,35 zl. (decyzja k. 11 —
11 verte akt kapitalowych ZUS)

W dniu 14 grudnia 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. (wniosek k.
1-4 verte akt ZUS).

Decyzja z dnia 22 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przyznat wnioskodawcy emeryture pomostowa od 01.02.2021 1., tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila ustalona na ostatni dzieh miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury:

- kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie,
tj. 642265,02 zl;



- kwota kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 510385,45 zl;

- $rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedlug tablic §redniego trwania zycia obowiazujacych w' dniu
zgloszenia wniosku o emeryture wynioslo 261,50 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury pomostowej na dzien 01.02.2021 r. wyniosta miesiecznie 4407,84 zl, a po waloryzacji od dnia
01.03.2021 (4407,84 7zl x 104,24 %) - 4594,73 zk. (decyzja k. 14 — 15)

W dniu 8 marca 2021 r. J. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego
za kolejowy deputat weglowy w zwigzku przejéciem na emeryture pomostowa w dniu 01.02.2021 r. w oparciu
0 w szczegblnoSci tres¢ ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...). (wniosek k. 18 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw a w
szczegolnosci zalaczonych do akt ZUS, w tym §wiadectw pracy oraz §wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach z (...)
S.A. Zaklad (...) w L. oraz z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G..

Powyzsze dokumenty nie byly podwazane w toku procesu przez zadna ze stron. Stanowia zatem wiarygodne Zrédlo
dowodowe.

Podkresli¢ nalezy za$, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego,
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za§ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznac, ze odwolanie J. S. zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 74 ust. 1-11 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)” (Dz. U z 2021 r., poz. 146 t.j.) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pdzn. zm.15) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222
i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego; za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust.
1, przyjmuje sie przecietng Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok,
w ktorym ekwiwalent ma by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w terminie do
dnia 20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”, skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany; Swiadczenie okre§lone w ust.
1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach
rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowg emeryture lub rente w drodze
wyjatku; prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty; ekwiwalent pieniezny, o ktorym mowa
w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwbch terminach wraz z wyplatg emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia
do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
dotacji celowej z budzetu panstwa; w przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu
pienieznego, ekwiwalent nalezny od dnia przyznania emerytury lub renty do konca poélrocznego okresu, o ktérym
mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z pierwsza naleznoscia z tytulu emerytury lub renty; w przypadku przyznania



renty rodzinnej po emerycie lub renciscie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty przystuguje dopiero po uplywie
okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi lub renciscie; emerytom lub rencistom przebywajacym w domach
pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty; w przypadku
gdy rente rodzinng pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przystuguje tacznie jeden ekwiwalent.
W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych, odpowiednio do
liczby uprawnionych; emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury
lub renty; prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do
emerytury lub renty.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
$wiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zrownowazeniem jego utraty
kwota pieniezna (parytet towaru i pienigdza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnoSci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel sktadowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostat jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy przydziat wegla byl zbedny (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., sygn. akt III ZP 9/00, OSNAP rok 2000, nr 24, poz. 902).

Zgodnie z treScig art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)”, bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajagcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub
przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie wymienionych
przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1.800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycja przytoczonego przepisu ustawodawca okre$lit krag podmiotow, ktérym
przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub
czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych
aktow prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego. (vide wyrok SA w
Lodzi z dnia 17.02.2015 1., III AUa 661/14, opubl. Legalis nr 1242616)

Stosownie za$ tredci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 291 z p6zn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924) ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to
rozumieé¢ rowniez emeryture pomostowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze kwestia sporng bylo, czy
ubezpieczonemu przystuguje w $wietle przytoczonego wyzej art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji
irestrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)” prawo do wyplaty deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnioskodawca J. S. spehil
wszystkie ustawowo wymagane przestanki do przyznania prawa do deputatu.



Ubezpieczonego bez watpienia uznac trzeba, za bytego pracownika kolejowego w rozumieniu ww. przepisu. Byl on
bowiem zatrudniony na kolei ( (...) S.A. Zaklad (...) w £.) w okresie od 14 stycznia 1981 r. do 11 sierpnia 2006 r. jako
rzemie$lnik, starszy rzemieslnik, pomocnik maszynisty trakcji spalinowej, maszynista trakcji spalinowej, a ostatnio
starszy maszynista trakcji spalinowej a nastepnie w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. w okresie od 16 sierpnia 2006 r.
do 31 stycznia 2021 r. jako maszynista, co potwierdzaja wprost dokumenty takie jak $§wiadectwa pracy i §wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach.

Nadto ubezpieczony o$wiadczyl, ze we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia otrzymywat deputat weglowy, co nie
bylo kwestionowane przez strone przeciwna. Nadto wykazano jednoznacznie, ze od dnia 1 lutego 2021 r. ubezpieczony
pobiera emeryture pomostowa przyznang w oparciu o zatrudnienia na kolei, ktore byly przewazajacymi okresami
$wiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego spelnienie wymienionych wyzej wymagan uprawnia wnioskodawce do uzyskania prawa
do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy. Nie sposob za$§ zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego
jakoby deputat weglowy kolejowy przystugiwal wylacznie bylym pracownikom kolejowym tylko, jesli ostatnio przed
przejéciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei.

W mysél pogladu wyrazonego w orzecznictwie sadow powszechnych, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela w
przedmiotowej sprawie wskazac trzeba, ze przytoczona regulacja zawarta w art. 74 cytowanej ustawy jest jasna,
gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie dla os6b zatrudnionych na kolei
bezposrednio przed przejéciem na emeryture, dalby temu wyraz umieszczajac taki zapis w przepisie, jak uczynil to
przyktadowo w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu przedemerytalnym).
Niedopuszczalna jest za$ w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze tre$¢ powyzszego przepisu jest jasno
brzmigca i konkretna. Dokonana natomiast przez organ rentowy wykladnia jest niczym nie poparta nadinterpretacja
normy prawa.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku dnia 20 wrze$nia 2017 r. I UK
341/16, opubl. Legalis nr 1695962), iz w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odno$nie
regul pierwszenstwa wykladni jezykowej. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas - zgodnie z zasadg
clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. W takim wypadku
wykladnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki wykladni jezykowej
wykladnig systemowa czy funkcjonalng. Nie oznacza to jednak, ze granica wykladni, jaka stanowié¢ moze jezykowe
znaczenie tekstu, jest granica bezwzgledna. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace sie przede wszystkim do wartoSci konstytucyjnych. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wykladni celowo$ciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych.

Przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) nie odnosi sie jedynie do pracownikow ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bytych
pracownikow kolejowych, co wynika wprost z literalnego brzmienia w/w przepisu. (tak wyrok SA w Gdansku z dnia
27.09.2012 r., III AUa 515/12, opubl. Legalis nr 749307, wyrok SO w Ostrolece z dnia 11.02.2015 r., III U 1028/14,
opubl. Legalis nr 1994346)

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 17.02.2015 r., III AUa 661/14, opubl. Legalis nr
1242616, podkreslil, ze skoro nabycie przez wnioskodawce prawa do Swiadczenia nastapilo w oparciu o zatrudnienie
na kolei, w czasie ktérego byt on uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do tego deputatu w Swietle art. 74
ust. 11 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przystuguje
mu réwniez, jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty/emerytury na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi stylistyka tego przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca potozyt nacisk
na silny zwiazek tego $wiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okre§lenia ,,emerytowi” lub ,renciscie”, tylko
~bytemu pracownikowi kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym
sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie
wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ust. 1 i ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. nalezy
odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktorzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku renty oznacza, ze nabycie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do
deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy renta przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie
zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu (podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt III AUA 1699/11, Legalis nr 733836). Innymi stowy, przepis art. 74 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do
wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o
zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

W tym stanie rzeczy jesli ubezpieczony J. S. nabyl prawo do emerytury i podstawa wymiaru tego Swiadczenia
ustalona zostala z okres6w zatrudnienia na kolei, w czasie ktorych ubezpieczony pobierat deputat weglowy (min. okres
zatrudnienia od 14 stycznia 1981 r. do 11 sierpnia 2006 r. w (...) S.A), to jest on bylym pracownikiem kolejowym
uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r., niezaleznie od tego, czy po zatrudnieniu na kolei pozostawal w innym stosunku pracy, gdyz ustawa nie wymaga
nawet, aby praca na kolei byta ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do emerytury.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych dla podniesionej przez organ
rentowy argumentacji zgodnie, z ktérag wnioskodawca nie byl pracownikiem zatrudnionym na kolei w okresie od 16
sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2021 r., gdyz (...) Spotka z o0.0. nie zostala utworzona na podstawie ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), czyli nie jest
zakladem wydzielonym z jego struktur organizacyjnych.

Jak bezsprzecznie bowiem ustalono przedmiotem dzialalnoSci tej Spolki jest transport kolejowy i posiada ona licencje
na wykonywanie kolejowych przewozow.

Zdaniem Sadu biorac zatem pod uwage przedmiot dzialalnoSci Spolki (...) nalezy uznaé, ze zatrudnieni w niej
pracownicy s3 pracownikami zatrudnionymi na kolei. Nadto art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" mowi
ogdblnie o pracownikach kolejowych, a wiec zatrudnionych na kolei, nie méwi za$, iz maja to by¢ pracownicy
podmiotow wydzielonych z przedsiebiorstwa panstwowego (...). (tak Sad Okregowy w Ostrolece w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 17 marca 2015 r. III U 83/15, opubl. Legalis nr 1994346)

Dodatkowo podnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ réwniez emeryture pomostowa.
Przez ww. przepisy odrebne nalezy w ocenie Sadu rozumie¢ m.in. art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panistwowe". W
ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) nie moglo by¢ mowy
o emeryturze pomostowej, gdyz takie $§wiadczenia wowczas nie byly jeszcze przyznawane a ustawa o emeryturach
pomostowych jeszcze nie obowiazywala. Poniewaz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
jest aktem prawnym poZniejszym niz ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...), tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych miala na celu
umozliwienie osobom otrzymujacym emerytury pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktore
sa przyznawane osobom pobierajacym emerytury w oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i



choréb zawodowych albo przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Takie rozumienie przepisu art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jest
zgodne z zasada rownego traktowania os6b pobierajacych Swiadczenia emerytalne, ktére byly zatrudnione u tego
samego pracodawcy i ktore pobieraly deputat weglowy w okresie zatrudnienia.

Jak trafnie uwypuklil bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27.09.2012 r., IIT AUa
515/12, opubl. L., po pierwsze ustawa ta nie obowiazywala w dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), a po drugie — przepis art.
56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych stanowi, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych
jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ réwniez emeryture pomostowa. Powyzsza norma stanowi
wystarczaja podstawe do uznania, iz mimo braku wymienienia w art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) wprost przepisow ustawy o emeryturach pomostowych nalezy je
jednak uwzgledniaé¢ przy ustalaniu uprawnienia do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Nadto,
podkredlenia wymaga, iz za taka interpretacja przemawia wykladnia systemowa. Brak jest bowiem racjonalnych
przeslanek do uznania, iz wola ustawodawcy bylo pozbawienie os6b pobierajacych emerytury pomostowe prawa do
w/w $wiadczenia. Emerytury te, tak samo jak emerytury uregulowane ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r., przyshuguja
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak SA w Gdansku wyrok z dnia 27.09.2012 r., III AUa 515/12, opubl. Legalis

nr 749307)

Poniewaz ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest aktem prawnym poéZniejszym niz
ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), tre$¢ art. 56 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych miala na celu umozliwienie osobom otrzymujgcym emerytury
pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktore sa przyznawane osobom pobierajacym emerytury
W oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin lub przepisy ustawy z dnia
12 czerwcea 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Takie rozumienie przepisu art.
56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest zgodne z zasada réwnego traktowania os6b
pobierajgcych §wiadczenia emerytalne, ktore byly zatrudnione u tego samego pracodawcy i ktére pobieraly deputat
weglowy w okresie zatrudnienia. (tak wyrok SA w Gdansku z dnia 27.09.2012 r., III AUa 515/12, opubl. L.)

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki wskazane w przepisie art. 74 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Tym samym,
brak jest podstaw do odmowy przyznania mu prawa do wyplaty deputatu weglowego.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal J. S. prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 1 lutego 2021 r, tj. od daty uzyskania
prawa do emerytury pomostowej, zgodnie z jego zadaniem.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu
w L., jako strony przegrywajacej, kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

K.B.



