Sygn. akt VIII U 1552/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.04.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. Z. jako pracownik u platnika
skladek — C. W. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1.11.2020 r., zarzucajac, ze od tego
dnia stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace zawartej 1.03.2018 r. byl jedynie pozornie kontynuowany, a w
rzeczywistoSci strony nie realizowaly umowy o prace, za$ celem stron tej umowy bylo jedynie utrzymanie statusu
pracowniczego ubezpieczonej z uwagi na rychle macierzynstwo ze wzgledu na druga ciaze.

(decyzja k. 86-90 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyli platnik skladek i ubezpieczona, negujac pozornoé¢ umowy o prace od dnia 1.11.2020
r. i wywodzac, ze w okresie objetym zaskarzona decyzjq J. Z. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik platnika skladek.

(odwotania k. 3-4, k. 3-4 zalaczonych akt VIII U 1654/21)

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie i laczne rozpoznanie, podnoszac
tozsama argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedzi na odwolania k. 5 zalaczonych akt VIII U 1654/21)

Sprawy z odwolan ubezpieczonej i platnika skladek zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za
sygn. VIII U 1552/21.

(postanowienie k. 9 zalaczonych akt VIII U 1654/21)

W piS$mie procesowym z 12.04.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie adwokata, popart odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie objetym kwestionowana decyzja odwolujaca, jako
pracownik platnika skladek podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, zaprzeczajac pozornosci jej
zatrudnienia od 1.11.2020 .

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 53- 64)

Na rozprawie z 6.09.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, zainteresowany platnik sktadek popart
stanowisko pelnomocnika ubezpieczonej, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolan.

(stanowiska stron: e-prot. z 6.09.2022 r.: 00:03:56)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 17.01.2023 r. strony podtrzymaly zajete stanowiska, pelnomocnik ZUS wniost
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od kazdego z wnioskodawcow w stawce ryczaltowej z ustawowymi
odsetkami

(stanowiska stron: e-prot. z 17.01.2023 I.: 00:19:42-00:40:45)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Zainteresowany platnik skladek - W. C. jest ojcem wnioskodawczyni - J. Z..
(okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek —-W. C. prowadzi od 1.03.1995 r. - na podstawie wpisu do (...) wlasna pozarolnicza
dzialalno$§¢é gospodarcza pod firma (...) w Z., ktérej glownym przedmiotem jest dzialalnoé¢ uslugowa zwigzana z
zagospodarowaniem terenéw zielonych oraz §wiadczeniem uslug brukarskich. Firma platnika skladek zajmuje sie



aranzacja oraz urzadzaniem terenéw zielonych, parkow, zielencéw miejskich oraz prywatnych ogrodéw, a oprocz tego
wykonuje tez ushugi brukarskie, nawodnienia, tworzy boiska i korty tenisowe.

(wydruk z (...) k. 218-219, zeznania platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 w zw. z e-prot. Z
17.01.2023 r.:00:19:28-00:19:40 k 349 1 k 290)

Odwolujaca J. Z. urodzila sie (...) Wnioskodawczyni legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym - w 2012 r. ukonczyta
Akademie (...) w L. Wydzial Wzornictwa i Architektury Wnetrz uzyskujac tytul magistra sztuki w specjalnoéci
projektowanie form przemyslowych. Napisata prace magisterska - Historia (...), praca praktyczna - Projekt mebli
ogrodowych.

Ponadto ukoniczyla w 2010 r. w Portugalii E. S. de A. E. D. M., a takze kursy (...) w2o010r.i (...) w2009 .

Odwolujaca zdobywala doswiadczenie zawodowe w Portugalii: w latach 2010-2011 w ramach stazu w (...) D. (...), w
latach 2012-2013 jako projektant w (...), a w latach 2013-2015 jako projektant w (...).

W Polsce wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresie od 19.08.2015
r. do 31.05.2017 r.

W okresie od 1.06.2017 r. do 30.11.2017 r., na mocy umowy z 31.05.2017 r., na podstawie skierowania przez Urzad
Pracy wnioskodawczyni odbywala w firmie platnika skladek staz dla osoby bezrobotnej, w trakcie ktérego pobierata
stypendium.

Po odbyciu tego stazu zostala zatrudniona przez platnika skladek na wymagany przez Urzad Pracy okres trzech
miesiecy, tj. od 1.12.2017 r. do 28.02.2018 r. za wynagrodzeniem 2000 z} brutto miesiecznie. Do jej obowigzkow
nalezalo wowczas: projektowanie terendéw zielonych, matlej architektury, mebli oraz akcesoriéw ogrodowych,
wykonywanie dokumentacji technicznej, wizualizacji ogrodéw, dokumentacji fotograficzne;j.

(okolicznoéci niesporne, a nadto kopia dyplomu w aktach osobowych, potwierdzenia o pracy w Portugalii w aktach
osobowych, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych, zakres obowigzkéw od 1.12.2017 r. w aktach osobowych,
umowa o zorganizowanie stazu dla bezrobotnego z 31.05.2017 r. w aktach osobowych, skierowanie na odbycie
stazu z 26.05.2017 r. w aktach osobowych, protokdél z wizyty w zakresie realizacji umowy o zorganizowanie stazu
dla bezrobotnego w aktach osobowych; zeznania platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 w
Zw. Z e-prot. z 17.01.2023 T.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290; zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.09.2022r.:
00:59:42-01:28:45 W zZw. Z e-prot. z 17.01.2023 I.:00:03:55-00:19:28 k 349 1 k 290)

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...) z 30.05.2017 r. podczas wstepnego badania przeprowadzonego przez
lekarza medycyny pracy na podstawie skierowania platnika skladek z dnia 30.05.2017 r., nie stwierdzil on przeszkod
natury medycznej do wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku projektanta w firmie platnika. Date
nastepnego badania okresowego wyznaczono na dzien 30.05.2019 .

(orzeczenie lekarza medycyny pracy z 30.05.2017 r. w aktach osobowych i w aktach ZUS k. 15, skierowanie na wstepne
badanie lekarskie z 30.05.2017 r. k. 14 akt ZUS)

W dniu 4.12.2017 r. platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen pracowniczych od dnia 1.12.2017 .
(okoliczno$¢ niesporna)

Po zakoniczeniu w/w umowy strony zawarly nastepnie kolejng umowe o prace z dnia 1.03.2018 r. na czas nieokreslony,
zgodnie z ktora platnik skladek zatrudnit odwolujaca od dnia 1.03.2018 r. na stanowisku projektanta, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4200 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
adres siedziby firmy platnika, tj. ul. (...) w Z..



(umowa o prace z 1.03.2018 r. w aktach osobowych)

W/w adres byl tez adresem zamieszkania wnioskodawczyni i platnika skladek. W tym czasie wnioskodawczyni
budowata dom. Siedziba firmy platnika miesci sie w wydzielonym pomieszczeniu biurowym. Odwolujaca miala dla
platnika skladek wykonywa¢ prace w biurze codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00 — 15.00/16.00.
W calym spornym okresie w biurze nie pracowal zaden inny pracownik, a wnioskodawczyni nigdy nie miata kontaktu
z klientami platnika.

W wystawianiu faktur platnikowi skladek pomaga zona, ktoéra nie jest zatrudniona w jego firmie. Malzonka
wnioskodawcy zawozi faktury do ksiegowej, z ktorej uslug korzysta firma platnika.

Platnik skladek swoja firme traktuje jako rodzinne przedsiewziecie i chcialby, aby w przyszlosci wnioskodawczyni
przejela jego dzialalnosé.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 w zw. z e-prot. z 17.01.2023
r.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290)

W dacie zawarcia umowy o prace z 1.03.2018 r. wnioskodawczyni byla w pierwszej ciazy. Z karty cigzy wynika, ze
ostatnig miesigczke miala 13.12.2017 r., przewidywana date porodu wyznaczono na dzienn 20.09.2018 r. Podczas
badania ginekologicznego z dnia 5.03.2018 r. potwierdzono 11,5 tydzien ciazy, a w historii choroby wnioskodawczyni
odnotowano tego dnia diagnoze, ze ciaza jest zagrozona poronieniem /k. 182/

(karta ciazy k. 53, dokumentacja medyczna k. 175-182)

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku projektanta z 1.03.2018 r.,
zgodnie z ktérym do zadan odwotujacej nalezato: projektowanie terenéw zielonych, projektowanie malej architektury,
projektowanie mebli i akcesoriéw ogrodowych, wykonywanie dokumentacji technicznej, wykonywanie wizualizacji
ogrodéw, prowadzenie dokumentacji fotograficznej wykonywanych ogrodéw i zielencow, opieka nad komunikacja
wizualng firmy (strona internetowa, media spoleczno$ciowe), wyszukiwanie inspiracji i nowosSci zwigzanych z
architekturg krajobrazu, opracowywanie koncepcji, projektow wykonawczych, projektéw technicznych, wizualizacji
i modeli z zakresu zagospodarowania teren6w miejskich, sporzadzanie przedmiaréw i / lub kosztoryséw w zakresie
wynikajacym z wykonywania koncepcji i projektéw oraz wspolpraca z kierownikiem robé6t przy nadzorze nad ich
realizacja, opracowanie graficzne projektow, plansz prezentacji, obsluga komputera i programéw komputerowych
m.in. takich jak AutoCad, A., P., obsluga programéw C. D., (...), obstuga e-mail firmowego, kontakt ze szkotkami
drzewek, kontakt ze szkotkami zagranicznymi, wyjazdy na targi ogrodnicze i budowlane, zbieranie nowinek, inspiracji,
dystrybucja roslin pod konkretne realizacje.

(pisemny zakres obowigzkow z 1.03.2018 r. w aktach osobowych)
Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe.
(zalaczone do akt sprawy akta osobowe wnioskodawczyni)

Z karty wstepnego szkolenia bhp wynika, ze odwolujaca zostala przeszkolona ogoélnie w dniu 1.06.2017 r. i
stanowiskowo w dniach 1-2.06.2017 r.

(zalaczone do akt sprawy akta osobowe, a w nich: karta szkolenia wstepnego bhp i o$wiadczenie o szkoleniu
okresowym bhp)

W latach 2017 - 2021 oprocz wnioskodawczyni platnik sktadek zatrudnial 5 oséb, a mianowicie: R. B. od 4.05.2016
r. do nadal na stanowisku brukarza, J. J. od 1.04.2017 r. do nadal na stanowisku ogrodnika, J. K. od 1.04.2005 r. do
29.07.2021r., K. S. 0d 9.02.2020 r. do nadal na stanowisku ogrodnika, N. W. od 20.11.2018 r. do 12.04.2019 r.



W/w pracownicy byli zatrudnieni przez platnika za minimalnym wynagrodzeniem, a jedynie wnioskodawczyni
niezmiennie od 1.03.2018 r. za wynagrodzeniem 4200 z} brutto miesiecznie.

Wymieni pracownicy platnika zajmowali sie pracami fizycznymi wykonujac takie czynnos$ci jak: sadzenie drzew,
krzewoéw, ukladanie kostki, zakladanie systemow nawadniajgcych. Innych pracownikéw platnik nie zatrudnial,
natomiast wynajmowal podwykonawcoéw zwigzanych z transportem i sprzataniem.

(arkusze z zestawieniem pracownikdéw k. 249-253, listy plac k. 254-275; zeznania platnika skladek e-prot. z
6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 W zw. z e-prot. z 17.01.2023 r.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290)

W latach 2018-2021 platnik skladek realizowal nastepujace ustugi:

1. obsadzenie ulic (...) wedlug aktualnego projektu przez UM L. za poérednictwem firmy (...) maj — czerwiec 2018 r.
nasadzenia w P. P. w L. na zlecenie firmy (...) lipiec — pazdziernik 2018 r.

nasadzenia na ul. (...) na zlecenie firmy (...) paZdziernik — 20 grudnia 2018 r.

projekt wykonania parkingu od ul. (...) dla (...) listopad — grudzieh 2018 r.

nasadzenia wokot budynkéw biurowo — ustugowych dla firmy (...) wedlug wlasnego projektu marzec — maj 2019 r.
nasadzenia na ul. (...) dla firmy (...) kwiecien — sierpien 2019 r.

nasadzenia w ZSzK im. J. P. II wedtug wlasnego projektu lipiec — sierpien 2019 r.

braludzial w budowie fontanny i pracach budowlanych wokét firmy (...) wedlug wlasnego projektu sierpien — wrzesien
2019 T.

nasadzenia dla Przedsiebiorstwa (...) pazdziernik — listopad 2019 r.

wykonywal tarasy z plyt granitowych dla firmy (...) wedlug wlasnego projektu grudzien 2019 r. — marzec 2020 r. —
lipiec 2020 .

bral udziat w rozbudowie wjazdow i wyjazdow dla firmy (...) wedlug projektéw marzec 2020 r.
zakladatl ogréd na tarasach dla firmy (...) wedlug wlasnego projektu lipiec 2020 r.

wykonywal prace budowlane i nasadzenia na ul. (...) wedlug projektow dla firmy (...) wrzesief 2020 r.
Swiadczyl ustugi pielegnacji rodlinnoéci zewnetrznej w 2021 r. dla firmy (...)

(zestawienie projektéw z lat 2018-2021 k. 296-298, 310 — 311, pismo z 7.10.2022 r. z firmy (...) k. 305-306,
dokumentacja dotyczaca realizacji projektow w kopercie k. 65: wizualizacja, fotografie, dokumentacja dotyczaca
realizacji projektow w kopercie k. 295: rysunki i zdjecia projektow, umowa z (...) z 30.11.2020 r., dokumentacja dot.
projektu laurowisnia)

W calym okresie zatrudnienia w firmie platnika skladek na podstawie badanej umowy o prace z 1.03.2018 r.
wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy przez ponad 4 lata, albowiem:

a) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy od 19.04.2018 r. - za okres od 19.04.2018 r. do
21.05.2018 r. platnik wykazal wynagrodzenie chorobowe za czas niezdolnoéci do pracy,

za okres od 1.06.2018 r. do 22.09.2018 r. pobierala zasilek chorobowy,



w dniu 23.09.2018 r. wnioskodawczyni urodzila pierwsze dziecko — corke L., a nastepnie w okresie od 23.09.2018 r.
do 22.09.2019 r. pobierala zasilek macierzynski,

w okresie od 28.10.2019 r. do 31.10.2020 r. przebywala na urlopie wychowawczym,

w okresie od 28.12.2020 r. do 13.07.2021 1. (data porodu drugiego dziecka) byta niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie kolejnej cigzy,

w dniu 13.07.2021 r. wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko — corke C. Z., a nastepnie w okresie od 13.07.2021r. do
11.07.2022 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, po zakonczeniu ktérego nie powrocita do pracy w firmie platnika
skladek.

(zestawienie zaswiadczeh wybranego ubezpieczonego k. 293, akt urodzenia L. Z. k. 53, akt urodzenia C. Z. k.
53, wniosek o urlop wychowawczy w aktach osobowych, o§wiadczenie platnika z 30.12.2022 r. k 340; zeznania
platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 w zZw. z e-prot. z 17.01.2023 Tr.:00:19:28-00:19:40 k
349 i k 290; zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.09.2022r.: 00:59:42-01:28:45 W zZw. z e-prot. z 17.01.2023
I.:00:03:55-00:19:28 k 349 i k 290)

Whnioskodawczyni przez wiele miesiecy w trakcie urlopu wychowawczego udzielonego jej na pierwsze dziecko starala
sie o druga cigze i w zwigzku z tym od lutego 2020 r. konsultowala sie z lekarzem specjalista poloznictwa i ginekologii /
k. 171, 173/. Z karty ciazy i z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawczyni miala ostatnig miesiaczke
2.10.2020 1., przewidywany termin porodu drugiego dziecka wyznaczono na 9.07.2021 r., a na pierwszym badaniu
ginekologicznym, w czasie ktérego stwierdzono 8 tydzien ciazy - byla 3.12.2020 r. W historii choroby z wizyty z
3.12.2020 r. odnotowano, ze wnioskodawczyni podala wowczas, iz ma ciezkie nudnosci, sennos¢, ostabienie /k. 170/

(karta ciazy k. 53, dokumentacja medyczna k. 76-173, 191-192)

Whnioskodawczyni wykonala test cigzowy przed w/w wizyta u ginekologa z dnia 3.12.2020 r. Udala sie na te wizyte
poniewaz 7le sie czula.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.09.2022r.: 00:59:42-01:28:45 W zZw. z e-prot. z 17.01.2023
r.:00:03:55-00:19:28 k 349 i k 290)

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika nie istnialo stanowisko projektanta, a zadania powierzone
skarzacej platnik skladek do tego czasu wykonywal osobiscie. Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawczyni do
podpisywania dokumentéw dotyczacych dzialalnosci jego firmy.

W okresach nieobecno$ci w pracy wnioskodawczyni od 19.04.2018 r. platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce, ale osobiscie wykonywat jej obowigzki pracownicze. W szczegdlnosSci platnik sam projektowal rysunki
zwiazane z wykonywaniem przyjetych do realizacji ustug dotyczacych z zagospodarowaniem terenéw zielonych.

(okoliczno$c¢ niesporna, a nadto przyznana przez platnika w piSmie do ZUS Z 10.07.2018 r., a takze zeznania platnika
skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 W zZw. z e-prot. z 17.01.2023 r.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290)

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy z 29.10.2020 r. nie bylo przeciwwskazan medycznych do powrotu
wnioskodawezyni do pracy u platnika po zakonczeniu urlopu wychowawczego na pierwsze dziecko.

(zaswiadczenie z 29.10.2020 r. w aktach osobowych)

Zgodnie z o§wiadczeniem z 30.11.2020 r. i za§wiadczeniem z tego samego dnia, wnioskodawczyni zostala 30.11.2020
r. zZapoznana z materialami dotyczacymi szkolenia okresowego z zakresu bhp i zdala tego dnia test sprawdzajacy jej
wiedze w dziedzinie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno — biurowych.



(zaswiadczenie o ukonczeniu seminarium z zakresu bhp 30.11.2020 r. k. 17 akt ZUS, zalaczone do akt sprawy akta
osobowe, a w nich: os§wiadczenie o szkoleniu okresowym bhp z 30.11.2020 r., arkusz z testem z wiedzy z zakresu bhp)

W spornym okresie od 1.11.2020 r., po zakonczonym urlopie wychowawczym, firma platnika rozpoczela prace nad
projektem zagospodarowania terenu zielonego wokol obiektu (...) dla firmy (...) prowadzonej przez A. P.. Prace
nad tym projektem polegaly na poszukiwaniu adekwatnych inspiracji do takiego obiektu, na prostych rysunkach
odrecznych, rysunkach technicznych i ostatecznej wizualizacji ogrodu. W sprawie wyboru firmy do realizacji tego
projektu nie byt prowadzony przetarg. Projekt ten dotyczyl zamknietego patio za budynkiem, otoczonego plotem.
Whnioskodawczyni pracowala nad sporzadzeniem wizualizacji do tego projektu. Z A. P. w sprawie tego projektu
kontaktowal sie wylacznie platnik skladek, nigdy nie skarzaca. Projekt dla firmy (...) byl jedynym projektem od
2017 roku, ktéry mial by¢ wykonany przez wnioskodawczynie z uzyciem specjalistycznego programu do wizualizacji.
Przedmiotowy projekt byl zrealizowany przez platnika skladek i zafakturowany w pierwszej polowie 2021 r.

Whnioskodawczyni nigdy nie kontaktowala sie z zadnym klientem korzystajacym z ustug firmy jej ojca.

Nie ma potrzeby, by kto§ w firmie platnika skladek, do realizowania §wiadczonych przez niego ustlug zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéow zielonych oraz uslug brukarskich, musial korzystaé¢ z fachowych programoéw
do projektowania. Zaden z innych pracownikéw platnika, ktérych dotad zatrudnial, nie postugiwal sie takimi
programami, a platnik sam wykonywal przed zatrudnieniem skarzacej i w czasie jej nieobecnosci rysunki techniczne.

Whnioskodawczyni sprawnie postuguje sie jezykiem angielskim. Platnik sktadek potrafi komunikowac sie w tym jezyku,
a jezeli w okresie poprzedzajacym zatrudnienie wnioskodawczyni chcial bezpos$rednio skontaktowac sie w sprawie
zamoOwienia ro§lin z zagranicznej szkolki roslinnej - wowcezas korzystal z pomocy odwolujacej, a pod jej nieobecnosé z
pomocy innych czlonkoéw rodziny znajacych jezyk angielski. Poza tym platnik skladek korzysta z zamoéwien w duzych
zagranicznych szkotkach roslinnych, ktére majg siedziby w Polsce, gdzie moze sklada¢ swobodnie zaméwienia w
jezyku polskim i uzyska¢ od polskich pracownikéw tych szkdlek fachowa pomoc.

W spornym okresie po 1.11.2020 r. odwolujaca czasami pomagala platnikowi wykonujac inne czynnoSci niz
projektowanie tj. czasami dokonywala zakup6w materialéw ogrodniczych dla firmy platnika w Centrum (...) w Z.
takich jak szczotka do zamiatania czy wyznaczniki do ukladania kostki. W zwiagzku z realizacja przez firme platnika
ustugi na zagospodarowanie terenéw przy u. (...) 77 w L. (w zwiazku z projektem rewitalizacji obszarowej centrum
L. — Projekt 2 P., rozbudowa obiektu z zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastruktura techniczna przy ul. (...)
w L.) skarzaca pomogla platnikowi w szukaniu laurowisni w listopadzie 2020 r., ale nie wie czy ostatecznie ona ja
znalazla czy platnik. Realizacja nasadzen tej rosliny przy ul. (...) nastgpila rok p6znie;j.

Platnik skladek w spornym okresie realizowatl tez na rzecz firmy (...) stala obsluge terenoéw zielonych wokoét centrum
handlowego Manufaktura w L., co wigzalo sie z dokonaniem dodatkowych dosadzen, a nie ze zmiana roslinno$ci. W
tym zakresie wnioskodawczyni nie pomagala platnikowi. Umowa na wykonywanie tych uslug zostala podpisana w
styczniu 2021 r., a rozmowy nad nia toczyly sie z firma platnika od wrze$nia 2020 r. Weze$niej od ok. 7-8 lat firma
platnika dla Manufaktury wykonywala pojedyncze prace.

(rysunki techniczne k. 34-35, akt ZUS, pismo z7.10.2022r. z firmy (...) k. 305-306, dokumentacja dotyczaca realizacji
projektow w kopercie k. 295: rysunki i zdjecia projektow, umowa z (...) z 30.11.2020 r., dokumentacja dot. projektu
laurowi$nia dokumentacja w kopercie k. 65: wizualizacja projektu dla firmy (...), wydruk materialdéw pogladowych
dla realizacji projektu W., screeny z telefonu komoérkowego wnioskodawezyni z 17.11.2020 r., o§wiadczenie wlasciciela
Centrum (...) w Z. z 28.03.2022 r., faktury wystawione przez platnika na rzecz A. P. prowadzacej dzialalnos¢ pod
firma (...), faktury z firmy (...), faktury z firmy (...), faktury z firmy (...), faktury z firmy (...), dokumentacja
dotyczaca projektu rewitalizacji obszarowej centrum L. — Projekt 2 P., rozbudowa obiektu z zagospodarowaniem
terenu i niezbedng infrastruktura techniczng przy ul. (...) w L.; zeznania platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.:
00:04:27-00:58:22 W zw. Z e-prot. z 17.01.2023 1.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290; zeznania wnioskodawczyni e-
prot. z 6.09.2022r.: 00:59:42-01:28:45 W zw. Z e-prot. z 17.01.2023 .:00:03:55-00:19:28 k 349 i k 290)



Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni listy obecnos$ci, w tym takze w spornym okresie, tj. w listopadzie i
grudniu 2020 1.

(listy obecnosci w aktach osobowych, listy obecnosci w listopadzie i grudniu 2020 r. k. 50-51 akt ZUS)

Nie ma dowodow potwierdzajacych wyplate uméwionego wynagrodzenie na rzecz wnioskodawczyni przez platnika
w formie bezgotowkowej. Natomiast w formie gotéwkowej istnieje jedynie kserokopia podpisanych przez innych
pracownikow platnika list plac za listopad i grudzien 2020 r., na ktérej to kserokopii dopiero wnioskodawczyni
poswiadczyla wlasnorecznym podpisem wyplate w tych miesiagcach wynagrodzenia.

(okolicznoéci niesporne, a nadto wyciag z rachunku bankowego wnioskodawczyni k. 321-326, kserokopie list plac za
listopad i grudzien 2020 r. k. 12-13, 52-53 akt ZUS)

Z kart przychodéw wynika, ze z tytulu zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni osiagnela nastepujace
dochody: w 2018 r. 10087,76 zl, w 2019 r. 3379,91 zl, w 2020 r. 6098,02 zl, w 2021 1. 3470,09 zl.

(kart przychodéw wnioskodawczyni k. 221, 226, 231, 236)

Platnik skladek przekazal do ZUS za J. Z. imienne raporty miesieczne, w ktérych wykazal podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2017 r. w wysokoSci 2.000,00 zl., za styczen i luty 2018 r. w wysoko$ci
2.100,00 zl., za marzec 2018 r. w wysokoS$ci 4.200,00 zl., za kwiecien 2018 r. w wysokoS$ci 2.520,00 zt., od maja
2018 r. do sierpnia 2019 r. w wysokos$ci 0,00 zk., za wrzesien 2019 r. w wysokosci 1.120,00 zl., za pazdziernik 2019
r. w wysoko$ci 3.469,56 zl., od listopada 2019 r. do pazdziernika 2020 r. w wysokoSci 0,00 zt., za listopad 2020 r. w
wysoko$ci 4.200,00 zl., za grudzien 2020 r. w wysoko$ci 3.640,00 zl. i od stycznia 2021 r. w wysoko$ci 0,00 zl.

(okoliczno$ci niesporne)
Platnik skladek z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- W 2020 r. osiggnal laczny dochod 86344,30 z1, co w poszczegbdlnych miesigcach ksztaltowalo sie nastepujaco: w
styczniu uzyskal dochdd 36873,20 zl, w lutym ponidst strate —6893,52 zl, w marcu uzyskal dochéd 43136,09 zl, w
kwietniu poniést strate — 5285,81 zl, w maju uzyskat dochéd 318,97 zl, w czerwcu ponibst strate —2431,82 zt, w
lipcu uzyskal doch6d 9076,98 zl, w sierpniu uzyskal dochod 20662,96 zl, we wrzeéniu uzyskat dochéd 6931,05 z1, w
pazdzierniku poniost strate — 688,44 zl, w listopadzie ponidst strate — 22559,77 z}, w grudniu uzyskal dochéd 7204,41
zt;

- w 2021 r. osiagnal laczny dochdd 41168,42 zl, co w poszczegblnych miesiacach ksztalttowalo sie nastepujaco: w
styczniu ponibst strate — 8865,72 zl, w lutym poniost strate — 26369,76 zl, w marcu uzyskat dochéd 28998,13 zl, w
kwietniu poniost strate — 5311,14 zl, w maju poniost strate — 6620,74 zl, w czerwcu uzyskal dochéd 26159,09 zl, w
lipcu uzyskal dochéd 11218,14 z1, w sierpniu uzyskal doch6d 7838,64 zt, we wrzeéniu uzyskal dochéd 12371,96 zi,
w pazdzierniku poniésl strate — 5822,56 zl, w listopadzie poniost strate — 15593,70 zl, w grudniu uzyskal dochéd
23166,08 zl.

(informacje o dochodach platnika k. 242-249)

W spornym okresie listopada i grudnia 2020 roku odwolujaca dokonywata przelewoéw na drobne kwoty na rzecz swojej
matki, z ktéra jednoczesnie, wedlug jej twierdzen, mieszkala w jednym miejscu.

Do chwili obecnej wnioskodawczyni nie wrécila do pracy u platnika. Aktualnie odwolujaca korzysta z urlopu
wychowawczego udzielonego do lipca 2023 r. Obecnie wnioskodawczyni przebywa ze swoim mezem i wspdélnymi
dzie¢mi w Polsce i okazjonalnie w Portugalii.



(zeznania platnika skladek e-prot. z 6.09.2022r.: 00:04:27-00:58:22 w zw. z e-prot. z 17.01.2023
r.:00:19:28-00:19:40 k 349 i k 290; zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.09.2022r.: 00:59:42-01:28:45 W Zw. Z e-
prot. z 17.01.2023 r.:00:03:55-00:19:28 k 349 i k 290)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz czesciowo zeznan stron badanej
umowy, a mianowicie jedynie w takim zakresie w jakim dowody te okazaly sie spojne i wzajemnie ze soba korelowaly.

Sad nie dal wiary stronom badanej umowy, ze faktycznie istnialo gospodarczo i ekonomicznie uzasadnione
zapotrzebowanie na zatrudnienie w firmie platnika wnioskodawczyni na stanowisku projektanta, a jako, ze spor
dotyczy jedynie okresu od 1.11.2020 r. Sad ograniczyl badanie tego zatrudnienia od tej daty.

Oceniajac wiarygodno$¢ wersji skarzacych Sad uznal, ze istotne jest pelne spektrum ustalonych w sprawie faktow,
ktorych dopiero laczna analiza daje podstawe do odtworzenia prawdziwej motywacji stron badanej umowy przy
podejmowaniu przez nie decyzji o kontynuowaniu po 1.11.2020 r. zatrudnienia odwolujacej u ptatnika.

W tym konteks$cie wskazac nalezy, Ze nie jest sporne, iz odwolujaca zawierajac umowe o prace (...).03.2018 r. wiedziala,
ze jest w pierwszej ciazy. Z dokumentacji medycznej wynika, ze w dniu 5.03.2018 r. stwierdzono, ze cigza jest
zagrozona poronieniem. Nie jest tez sporne, ze wnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie badanej umowy
Z 1.03.2018 r. jedynie przez bardzo kroétki okres, bo od 1.03.2018 r. do 18.04.2018 r. a juz od 19.04.2018 r. stala sie
niezdolna do pracy w okresie pierwszej ciazy. Od tego dnia byla nieobecna w pracy az do 1.11.2020 r., a zatem przez
ponad 2 lata w ogo6le nie wykonywala pracy w firmie platnika, bo przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim do
dnia pierwszego porodu w dniu 23.09.2018 r., a nastepnie po urodzeniu pierwszej corki na urlopie macierzynskim,
po ktérym bezposrednio przebywala na urlopie wychowawczym lacznie do 31.10.2020 .

Potrzeba utworzenia i utrzymywania stanowiska projektanta w strukturze organizacyjnej firmy platnika jest wysoce
watpliwa i nie znajduje uzasadnienia w dokumentach dotyczacych ustug, ktore platnik rzeczywiscie realizowal w
latach 2018-2021. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie istnialo w firmie platnika stanowisko projektanta, a
w okresie nieobecnoSci w pracy wnioskodawczyni platnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, ale sam osobiScie
wykonywal jej obowiazki. Sam platnik w swoich zeznaniach przyznal, ze dla prowadzenia jego firmy nie jest konieczne
wykorzystywanie specjalistycznych programéw do projektowania, a takze, ze w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni
sam wykonywal rysunki techniczne zwigzane z realizacja ustlug dotyczacych nasadzen zieleni. Co wiecej, takze
wnioskodawczyni zeznala, ze jedyny projekt, w ktorym sporzadzila wizualizacje z uzyciem specjalistycznego programu
to projekt dla firmy (...), a przedtem nie wykonywala dla platnika takich projektow. Ze zlozonego zestawienia
realizowanych ustug przez firme platnika za karta 296-298 wynika, ze tak naprawde platnik prawie nie wykonuje
uslug projektowych — jest to jedynie marginala czeé¢. Nie bylo zatem stalego zapotrzebowania na pracownika
na stanowisku projektanta w jego firmie, a tym bardziej wersja stron badanej umowy o prace o rzekomym
zwiekszonym zapotrzebowaniu na $wiadczenie takich uslug przez firme platnika jest calkowicie niewiarygodna i
nie znajduje potwierdzenia w zlozonych dokumentach dotyczacych przyjetych ustug. Platnik zreszta przez ponad 4
lata nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy nie zatrudnil nikogo na jej miejsce i nie mialo to Zadnego znaczenia
dla funkcjonowania jego firmy. Platnik w rzeczywisto$ci realizuje bowiem ushlugi zwigzane z nasadzeniami i
utrzymaniem zieleni oraz ustugi brukarskie — i nie potrzebuje pracownika na stanowisku projektanta do wykonania
tych ushug, bo nawet jesli sporzadza projekt dodatkowych nasadzen, to robil to z powodzeniem osobiscie w formie
rysunku technicznego. Rowniez znajomos$é jezyka angielskiego do prowadzenia firmy platnika nie jest niezbedna
— platnik przyznal, ze komunikuje sie w tym jezyku, a gdy potrzebuje pomocy przy skladaniu zamoéowien w
zagranicznych szkoélkach roslin to moze korzysta¢ w tym zakresie ze wsparcia nie tylko wnioskodawczyni, ale i innych
czlonkéw rodziny, a poza tym moze skladaé zamdwienia w zagranicznych szkoétkach roélinnych majgcych swoje
przedstawicielstwa w Polsce, do czego nie jest mu potrzebna znajomoé¢ jezyka angielskiego.

Z dostarczonych dokumentéw oraz zeznan stron badanej umowy wynika, ze po 1.11.2020 r. wnioskodawczyni po
raz pierwszy w calym okresie zatrudnienia u platnika wykonala tylko 1 wizualizacje projektu dla firmy (...), a
inne czynno$ci, jak zakupy w centrum ogrodniczym, nie byly zwigzane z wykonywaniem rodzajowo umdwionej



pracy projektanta i byly sporadyczne. Na dowod $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie platnik zalaczyt m.in.
zamoOwienie zwigzane z Rewitalizacja Obszarowa Centrum L. dotyczace ustug ogrodniczych, ustlug sadzenia roslin
oraz utrzymania terendw zielonych, umowe o §wiadczenie uslug w zakresie pielegnacji zieleni zewnetrznej zawartg 30
listopada 2020 r., wycene nasadzen przy ul. (...) w L., wydruki listy krzewow liSciastych i iglastych, kosztorys ofertowy
— jednak wymienione dokumenty dotyczyly ustug ogrodniczych, utrzymania terenéw zielonych, pielegnacji zieleni, a
nie wykonywania projektow, czy innych czynno$ci wymienionych w zakresie obowiazkéw wnioskodawcezyni - J. Z..
Z caloksztaltu tych dowodéw wedlug Sadu co najwyzej mozna przyjaé, ze zdarzalo sie, iz odwolujaca po 1.11.2020 .
pomagata sporadycznie ojcu w prowadzeniu jego firmy, ale nie ma podstaw by uznaé - wobec braku jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow — ze §wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy prace projektanta, tym bardziej, ze zgodnie
z zestawieniem za karta 296-298 platnik takie ustugi ptatnik $wiadczyl w bardzo niewielkim zakresie. Platnik przyznal
takze, ze jego firma ma charakter rodzinny i ze chcialby, aby wnioskodawczyni w przyszloéci ja przejela. Powyzsze
potwierdza, ze wnioskodawczyni mogla w jakim$ zakresie pomagac ojcu w sprawach jego firmy, ale nie w pelnym
wymiarze czasu pracy jako projektant. Trudno nawet uznac, ze platnik w badanym okresie wprowadzal odwolujaca w
specyfike swojej firmy, skoro nie upowaznit jej do podpisywania dokumentéw firmowych, i co szczegblnie znamienne
- jak sam wprost przyznal - postanowil, ze odwolujaca nie bedzie miala jakichkolwiek kontaktéw z jego klientami.
Powyzsze przeczy temu, ze wnioskodawczyni opracowywala samodzielnie projekty dla klientéw platnika, skoro nawet
nie moglaby ustali¢ preferencji klientéw, ani tym bardziej oméwi¢ z nimi wizji koncowej - z klientami kontakt
mial bowiem wylacznie platnik. Powyzsze wyklucza przy tym ewentualne potwierdzenie przez klientéw platnika
w charakterze swiadkow, ze to wnioskodawczyni tworzyla projekty, a nie ze jedynie ewentualnie pomogta ojcu w
jakim$ (niemozliwym do ustalenia w jakim konkretnie) zakresie przy ich tworzeniu, czy tez w ogoéle w nich nie
uczestniczyla. Nie ma osoby, ktora moglaby w sposéb obiektywny potwierdzi¢ udzial w tworzeniu projektéw przez
skarzaca. W szczegdlnoSci platnik nie wskazal zadnego z wlasnych pracownikow, ktory moglby potwierdzic, ze przy
okazji wykonywania wlasnych obowiazkoéw pracowniczych widzieli odwolujacg w pracy w biurze platnika, w godzinach
w jakich miala ja $wiadczy¢ jako projektantka. Samo opatrzenie gotowego projektu rysunku technicznego podpisem
wnioskodawczyni nie daje podstaw do zweryfikowania czy faktycznie byl jej autorstwa czy tez platnika skladek, ktory
rysunki techniczne dotyczace planowanych nasadzen sam tworzyt do tej pory. Co za tym idzie - w Swietle wszystkich
dostepnych dowodow - Sad uznal, ze co najwyzej, skarzaca wykonujac pojedyncze czynnosci, jedynie sporadycznie
pomagala ojcu w jego firmie, a w badanym okresie jedynie pozorowala, ze z gory powzietym zamiarem, czynnoéci
projektanta. Sad mial na uwadze, ze w prowadzeniu spraw dotyczacych firmy platnika pomaga takze jego zona, ktéra
wystawia faktury i zawozi je do ksiegowej nie bedgc zatrudniona w jego firmie. Poza tym z zeznan platnika wynika,
ze nie rozliczal wnioskodawczyni z czasu pracy, bo jak sam przyznal miala pracowaé do 15.00 lub do 16.00 (e-prot. z
6.09.2022 1.: 00:17:18). Z badanego okresu od 1.11.2020 r. platnik nie zlozyt zresztg ewidencji czasu pracy skarzacej,
a jedynie listy obecnosci, ktére w oczywisty sposéb nie stanowia dowodu na wykonywanie przez nig pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Poza tym badajac prawdziwo$¢ zatrudnienia po 1.11.2020 r. nie mozna abstrahowaé od caloksztaltu ustalonych
w sprawie okolicznoSci dotyczgcych calego okresu formalnego zatrudnienia skarzacej u platnika. Uwzgledniajgc
prace skarzacej w firmie platnika od 2017 r. z niespornych faktéw wynika, ze do dnia dzisiejszego miala w niej
przepracowaé lacznie jedynie ok. 6 miesiecy. Gdy wnioskodawczyni byla w pierwszej ciazy w dniu 5.03.2018 r. w
dokumentacji medycznej odnotowano diagnoze z badania ginekologicznego, ze cigza ta w 11,5 tygodniu jest zagrozona
poronieniem. Niedtugo p6zniej od 19.04.2018 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i nie pracowala lacznie
az do 31.10.2020 r. Mimo to platnik utrzymywal jej stanowisko, na ktérym nikogo nie zatrudnial przez ten czas
na zastepstwo za odwolujaca. Skarzaca za$ co najmniej od lutego 2020 r., jak wynika z dolaczonej dokumentacji
lekarskiej, starala sie o drugg ciaze. Stan drugiej ciazy zostal potwierdzony 3.12.2020 r., ale ostatnia miesigczke
wnioskodawczyni miala 2.10.2020 r. i sama przyznala, ze test ciazowy wykonala na kilka dni przed badaniem
ginekologiczny oraz, ze przed wizyta u ginekologa 3.12.2020 r. Zle sie czula. W historii choroby z wizyty 3.12.2020 .
wynika, ze odwolujaca miala ciezkie nudnosci, byla ostabiona — co budzi watpliwoéci czy byla tak naprawde w stanie
wykonywaé do 28.12.2020 r. prace u platnika, a co za tym idzie, ze faktycznie ja wykonywala przez 8 godzin dziennie
od poniedziatku do piatku, tym bardziej, ze pierwsza ciaza byla zagrozona poronieniem, a o druga ciaze starala sie
bez powodzenia przez wiele miesiecy. W tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢ bardzo bliskich relacji rodzinnych



pomiedzy platnikiem i wnioskodawczynig — ojciec — corka. Nie jest wiarygodne, aby ojciec wnioskodawczyni nie
wiedzial o zagrozeniu pierwszej cigzy i problemach z zajéciem w drugg ciaze oraz jej bardzo zlym samopoczuciu w
drugiej ciazy i zwigzanych z nig dolegliwo$ciami, z ktérymi zmagala sie juz przed 3.12.2020 r. Ponadto, znajac plany
rodzinne wnioskodawczyni, jako jej najblizszy czlonek rodziny byl bezposrednio zainteresowany, aby odwolujaca
posiadala nadal tytut do ubezpieczenia spolecznego, choé on sam nie mial zadnych korzyéci z zatrudniania nieobecne;j
od ponad 4 lat wnioskodawczyni w swojej firmie (co zreszta nie mialo zadnego znaczenia dla jej funkcjonowania
ze wzgledu na dominujacy zakres Swiadczonych ustug dotyczacych nasadzen i pielegnacji terenéw zielonych oraz
ustug brukarskich). Z drugiej strony wiedzial, ze po powrocie corki z urlopu wychowawczego do pracy od 1.11.2020
r. obowiagzki ubezpieczeniowe jakie beda w zwigzku z tym na nim spoczywaly beda jedynie krotkotrwale, natomiast
jego corka bedzie mogla korzystac¢ ze Swiadczen chorobowych i zwiazanych z macierzynistwem przez dlugi czas.
Z pewnoscia wiedzial takze, ze corka czesto przebywa z mezem w Portugalii (nawet wyjasnienia na rozprawie w
dniu 6 wrzeénia 2022 roku skarzaca sktadala on line z Portugalii na skutek wniosku zlozonego w sierpniu 2022
— k 278). Brak faktycznego zapotrzebowania na prace projektanta w firmie platnika potwierdza i to, ze do dnia
dzisiejszego wnioskodawczyni nie powrdcila do pracy u platnika, ktéry nadal nie zatrudnit na jej miejsce nikogo. Poza
przeshuchaniami wlasnymi strona odwotujgca nie zaoferowala zadnych innych §wiadkow, ktorzy potwierdziliby to, ze
wnioskodawezyni pozostawata w stosunku pracy u platnika sktadek rowniez od 1.11.2020 r. i ze wykonywala na jego
rzecz, jako pracownik, zgodnie z badana umowa o prace, czynnosci projektanta.

Omowiona wyzej analiza dokumentacji medycznej wnioskodawezyni, z ktorej wynika, ze starala sie o to by zaj$¢ w
druga ciaze od dtuzszego czasu (co najmniej od lutego 2020 1. k. 170, 173), a takze z kartg drugiej ciazy, z ktérej wynika,
Ze ostatnig miesigczke miala 2.10.2020 r. pozwala - zdaniem Sadu - odtworzy¢ prawdziwe motywy, ktérymi kierowaly
sie strony badanej umowy o prace, gdy podejmowaly decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia skarzacej u platnika
pomimo rzeczywistego braku zapotrzebowania zatrudnienia w tym czasie pracownika na stanowisku projektanta.

Rekapitulujac - zdaniem Sadu - wszystkie oméwione wyzej okoliczno$ci $§wiadczg o tym, ze dalsze podtrzymanie
statusu pracownika J. Z. od 1.11.2020 r. bylo podyktowane jedynie zamiarem kontynuacji tytulu do ubezpieczen i
dlugotrwalego korzystania ze Swiadczen przystugujacych w razie choroby i macierzynstwa, w zwigzku z planowang
druga cigza. Powyzsze okolicznoéci w $wietle dostepnego materialu dowodowego oraz fakt bardzo bliskiego
powiazania rodzinnego pomiedzy stronami badanej umowy o prace wskazuja, ze J. Z. nie podjela w rzeczywistoéci
wykonywania pracy u platnika, a jedynie pozorowala, za zgoda i wiedza platnika, jej podjecie po powrocie z urlopu
wychowawczego od 1.11.2020 r. Nieliczne projekty, ktére platnik podat w zestawieniu zalegajacym za karta 296-298
wskazuja, przy uwzglednieniu pelnego spektrum okolicznosci badanej sprawy, na sytuacje, gdy skarzaca wykonala
majace incydentalny charakter jakie$ czynno$ci w zwigzku z jednym projektem (nota bene jedynym w calym okresie
jej zatrudnienia od 2017 r. w firmie platnika, w ktérym by¢ moze wykonala wizualizacje z uzyciem programu
komputerowego, ktérego platnik w rzeczywistoSci nie musi uzywaé do prowadzenia swojej dzialalno$ci) i to jedynie
przez bardzo krotki czas, bo jedynie do 28.12.2020 1., z géry powzietym w porozumieniu z pracodawcg zamiarem, ze po
tym okresie bedzie ona dlugotrwale niezdolna do pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.07.2008 r., I UK 334/07,
L.). O tym czy strony istotnie nawigzaly i kontynuowaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p., co oznacza, Ze istotne jest to, azeby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych z zamiarem jego wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy. (tak SN w
wyroku z 24.02.2010 r., I UK 204/09, Lex nr 590241). Takich cech zatrudnienia wnioskodawczyni w firmie platnika,
wedlug Sadu, nie mozna sie dopatrze¢ w $wietle calego zebranego materialu dowodowego.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze platnik poza wnioskodawczynig zatrudnial wszystkich pozostalych pracownikéw
za minimalnym wynagrodzeniem. Zarobki wnioskodawczyni od 1.03.2018 r. wyniosly za$§ niezmiennie 4200 zl
miesiecznie — podobnie jak pelny wymiar czasu jej pracy - mimo ze uslugi projektowe byly zupelnie nieznaczace dla
funkcjonowania firmy platnika, ktéra od poczatku zajmowala sie i nadal zajmuje przede wszystkim utrzymaniem



teren6w zielonych jej klientow i wykonywaniem nowych nasadzen oraz pielegnacjg roélin, a dodatkowo ustugami
brukarskimi.

Poza tym nie zostalo wykazane w spos6b pewny i jednoznaczny przez odwolujgcych, ze platnik faktycznie wyptacat
wnioskodawczyni umowione wynagrodzenie. Thumaczenie platnika i jego pisemne o$wiadczenia z 30.12.2022 r.
zalaczone do akt sprawy sa, zdaniem Sadu, niewiarygodne a poza tym niekonsekwentne, albowiem najpierw platnik
twierdzil, ze wyplata wynagrodzenia byta wykonywana przelewem na konto ubezpieczonej (e-prot. z 6.09.2022 r.:
00:04:27), a gdy zostal zobowigzany do zlozenia potwierdzenia wykonywanych przelewow i nie zlozyl ich, wowczas
zmienil wersje na taka, ze przez caly czas wynagrodzenia byly wyplacane w gotéwce, ale i na to nie zostaly zlozone zadne
wiarygodne dokumenty potwierdzajace, ze faktycznie miato to miejsce, bo zalegajace w aktach ZUS-owskich listy plac
za listopad i grudzien 2020 r. zostaly zloZone w kserokopiach i na takiej kserokopii z podpisami innych pracownikéw,
wnioskodawczyni dopiero umiescila swoje odreczne podpisy, ktorych nie bylo przed wykonaniem tych kserokopii.
Poza tym na rozprawie w dniu 20.12.2022 r. platnik o§wiadczyl, ze ,nie jest w stanie powiedzie¢ czy wynagrodzenie
dla corki bylo wyplacane na konto, czy wyplacane do reki, ale skoro nie ma potwierdzen to moze bylo wyplacane do
reki” (e-prot. z 20.12.2022 r.:00:04:43).

Warto réwniez nadmienic, iz z wyciagoéw z konta wnioskodawezyni wynika wprost, ze w tym czasie skarzaca przelewala
drobne kwoty na konto swojej matki i w ten sposdb, jak zeznala, rozliczala sie z nig z zakupéw. Jednoczeénie podala,
ze w spornym okresie listopada i grudnia 2020 roku nie przebywata w Portugalii tylko w Polsce i mieszkala razem z
rodzicami w tym samym mieszkaniu. Nie potrafila logicznie wytlumaczyé z jakich przyczyn rozliczata sie w zwigzku
z tym z matka z drobnych kwot przelewami pomimo, ze mieszkaly razem w Polsce (jak twierdzila) i pomimo, ze
otrzymywala (jak zeznala) wynagrodzenie od taty do reki. Ttumaczenie, ze matka posluguje sie tylko kontem a
nie gotoéwka, za$ pieniadze z wynagrodzenia otrzymywane w gotéwce szly na budowe domu wydaje sie by¢ w tym
kontekscie nie przekonywujace.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie ma zadnych obiektywnie sprawdzalnych wiarygodnych dowodow, ze w
ogoble platnik wyplacal skarzacej umoéwione wynagrodzenie.

Na koniec Sad pragnie wskaza¢, ze dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej
z firmy platnika w rzeczywisto$ci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy, a jedynie sa
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial
na celu jedynie skonstruowanie okolicznosSci $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji
o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nawet jednak zlozone do akt osobowych wnioski o
urlop wychowaweczy i zalaczone do akt sprawy, nie sa popisane przez zadna ze stron umowy, a wnioskéow o urlop
macierzynski brak, za$ listy plac dotyczace listopada i grudnia 2020 r., na ktérych wnioskodawczyni zlozyla oryginalne
podpisy, co do pozostalych pracownikéw sa kserokopiami, co poddaje w watpliwoé¢ istnienie jej podpiséw na
oryginalnych listach plac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.



W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy od 1.11.2020 r. odwolujaca ma nadal status prawny
pracownika w firmie platnika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
a w konsekwencji czy zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowymi , wypadkowym i chorobowym.

Zgodnie z art. 22 § 1 K.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, Ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedng z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez

pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.04.1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie
ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek w
dniu 1.03.2018 r. byla jedynie pozorna od dnia 1.11.2020 r., gdyz kontynuowanie zatrudnienia wnioskodawczyni w
firmie platnika bylo wylacznie pozorowane, celem utrzymania statusu pracowniczego ubezpieczonej w zwigzku z jej
druga ciaza i spodziewanym rychlym macierzynstwem.

W od dawna ugruntowanym pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn.
akt IT UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; 16
marca 1999 1., II UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykutow; 6
ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tresé umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowigzek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciggly; obowigzek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowigzek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 Nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 417).

I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze
wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z 14 lutego



2001 r. (I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i
to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomocg platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu.

Zwrocilt na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy
o0 prace.

Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2006 r. (IT UK 2/06, publ. L.), w ktérym uznal, ze
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia.

Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie
- pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia
spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie
spoleczne nie moze bowiem istnieé¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie
wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym
umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku
prawa do §wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, ktore jest faktycznie realizowane,
a nie jedynie pozorowane.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. (...)) Sad Najwyzszy wskazal,
iz pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W uzasadnieniu
uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢ pozorna jest zawsze
niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w $wietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynno$¢ ukryta pod czynnoécia pozorna.

Sad badajgc niniejsza sprawe zwazyl przede wszystkim, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego,
ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy bowiem przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do



wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalnosé
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., I UKN
568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Oceniajac w tym kontek$cie zeznania skarzacej i zainteresowanego platnika skladek nie sposéb daé wiary ich
twierdzeniom, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika w osobie skarzacej w ramach umowy o
prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku projektanta i ze w spornym okresie od 1.11.2020 r. wnioskodawczyni
rzeczywiscie wykonywala tego rodzaju prace, a nie jedynie za zgodg i wiedzg platnika pozorowala jej §wiadczenia po
powrocie z urlopu wychowawczego od 1.11.2020 r.

Faktem jest, ze stron umowy z dnia 1.03.2018 r., co do zasady, zadbaly o formalna strone zatrudnienia, albowiem
wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, a nadto dysponowala zas§wiadczeniem lekarskim
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku projektanta po zakonczeniu urlopu
wychowawczego oraz zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp, niemniej jednak powyzsze
w zadnej mierze nie jest jednoznaczne z uznaniem, ze wnioskodawczyni w spornym okresie miata status pracownika.

Po pierwsze Sad nie dal wiary, iz zatrudnienie skarzacej faktycznie byto kontynuowane ze wzgledu na zapotrzebowanie
na ushugi projektowe $§wiadczone przez firme platnika, a w ocenie Sadu strona zainteresowana nie wykazala, by
byla potrzeba zatrudnienia takiego pracownika na pelen etat, skoro tego rodzaju ustugi mialy zupelie marginalny
zakres wérod ustug $wiadczonych przez firme platnika, co wynika wprost z zestawienia za k. 296-298 zlozonego
przez platnika skladek, bo gléwnym rodzajem dzialalno$ci platnika bylo wykonywanie ustug dotyczacych nasadzen i
pielegnacji roslin oraz ustug brukarskich. Zdaniem Sadu rozmiar prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnoéci
nie wskazuje, aby czynnoéci zwiazane z obsluga projektowaniem wymagaly obecno$ci skarzacej w firmie przez 8
godzin dziennie. Nadto, sam platnik wskazywal, ze przed zatrudnieniem coérki i pod jej ponad 4 -letnig nieobecno$é
osobiécie wykonywal rysunki techniczne dotyczace projektéw nasadzen i zaden specjalistyczny program komputerowy
nie byt do tego nigdy potrzebny w jego firmie. Znamienne jest tez, ze w calym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w
firmie jej ojca, jedynym projektem, ktérego ewentualng wizualizacje sporzadzita skarzaca z uzyciem specjalistycznego
programu byl projekt dla firmi W., a pracowala w firmie platnika od 2017 r. Jednak od razu wymaga podkreslenia,
ze laczny okres, gdy miala od 2017 r. rzekomo wykonywac prace u platnika to zaledwie 6 miesiecy. Nawet jednak
i z tym klientem wnioskodawczyni nie miala zadnego kontaktu, bo jak zgodnie zeznaly strony badanej umowy — z
klientami kontaktowal sie wylacznie platnik. Nie ma zatem osoby, ktora nie bylaby powiazana relacjami rodzinnymi
ze stronami spornej umowy, ktora reprezentujac zewnetrzny podmiot mogtaby potwierdzi¢, ze wnioskodawczyni
rzeczywiscie wykonywala prace projektanta dla firmy platnika. Co wiecej platnik nie zaoferowal dowodu z zeznan
innych pracownikoéw jego firmy, ktérzy mogliby potwierdzié, ze przy okazji wykonywania wlasnej pracy widzieli jak
wnioskodawezyni w biurze platnika §wiadczy prace projektanta. Zaznaczy¢ trzeba, ze przed podpisaniem umowy z
ubezpieczona zainteresowany od 1.03.1995 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg i nie zatrudnial w swojej firmie nigdy
projektanta az do czasu, gdy podpisal z corka umowe o prace po odbyciu stazu dla osoby bezrobotnej w 2017 r. i w
okresie kilkuletniej nieobecno$ci wnioskodawczyni ,w trakcie kolejnej umowy o prace z 1.03.2018 r., nie zatrudnit
nikogo na zastepstwo.

Po drugie, skarzaca byla w okresie podpisywania umowy o prace z 1.03.2018 r. w pierwszej cigzy i w dniu 5.03.2018 .
stwierdzono, Ze cigza jest zagrozona poronieniem, a do pracy u platnika miala powrécic¢ po ponad 2-letniej przerwie
od 1.11.2020 r. bedac w drugiej ciazy, o ktora bezskutecznie starala sie przez wiele miesiecy (notatka w historii choroby
z lutego 2020 r.), za$ podczas wizyty 3.12.2020 r. odnotowano, ze Zle sie czuje z powodu silnych nudnoSci, oslabienia,
co poddaje watpliwos¢ czy taki stan zdrowia wnioskodawczyni w ciazy w ogble umozliwialby jej wykonywanie pracy
codziennie przez 8 godzin od poniedziatku do pigtku. Sad uznal, ze nie jest wiarygodne by platnik o w/w problemach



wnioskodawczyni nie wiedzial, ani by nie wiedzial o jej planach rodzinnych ze wzgledu na bardzo bliskie wiezi rodzinne
— ojciec-corka. Z pewnoScia platnikowi zalezalo na tym, aby corka miala ochrone ubezpieczeniowa ze wzgledu na stan
drugiej ciazy, a znajgc problemy wnioskodawczyni w pierwszej cigzy, ktoéra byla zagrozona poronieniem, mogt sie
spodziewac sie, Ze sytuacja powtorzy sie.

Ze zlozonych dowodéw wynika, ze dalsze utrzymywanie stanowiska projektanta zatrudnionego w firmie platnika
na pelny etat po 19.04.2018 r., gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w pierwszej ciazy, nie mialo
uzasadnionych podstaw, bo dokumentacja dotyczgca realizowanych przez platnika w latach 2018 -2021 ushug
wskazuje, ze czynnosci projektowe mialy charakter marginalny dla funkcjonowania jego firmy.

W ocenie Sadu, gdy spojrzy sie na zatrudnienie skarzgcej poczynajac nawet od 2017 r. majac na uwadze, ze w dacie
zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony w dniu 1.03.2018 r. byla w pierwszej ciazy, nastepnie byla nieobecna
w pracy od 19.04.2018 r. przez ponad 2 lata, a po powrocie do pracy 1.11.2020 r. okazalo sie juz po miesigcu (po
wielomiesiecznych staraniach o ciaze), ze jest w drugiej ciazy i juz 3.12.2020 r. zglaszala silne dolegliwosci w ciazy
lekarzowi ginekologowi, a stala sie niezdolna do pracy juz od 28.12.2020 r. - kontynuowanie zatrudnienia skarzacej w
firmie jej ojca ma inny wymiar i w ocenie Sadu bylo podyktowane jedynie checig uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie wykonywaniem pracy. Bardzo bliskie relacje rodzinne stron badanej umowy wskazuja, ze platnik
jako ojciec wnioskodawczyni wiedzial o stanie zdrowia corki, o jej planach rodzinnych i o tym, ze jest pierwszej ciazy
i po wielomiesiecznych staraniach w drugiej cigzy.

W zakresie oceny woli stron przy zawieraniu umowy o prace z 1.03.2018 r., a takze przy jej kontynuowaniu po
ponad 2-letniej nieobecnosci wnioskodawczyni w tej pracy od 1.11.2020 r. koniecznym jest zaznaczenie, ze - w
ocenie Sadu - zamiarem zaréwno wnioskodawczyni, jak i platnika bylo umozliwienie odwolujacej skorzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z rychlym macierzynstwem ze wzgledu na druga ciaze, do ktorej
wnioskodawcezyni przygotowywala sie od wielu miesiecy w trakcie urlopu wychowawczego, o czym platnik jako jej
ojciec z pewnos$cia wiedzial. Nadto pomimo wynikajacej z dokumentacji lekarskiej wizyty u lekarza ginekologa w dniu
3 grudnia 2020 roku, ostatnia miesiaczke skarzaca miala 2 pazdziernika 2020 roku

Majac na uwadze zaoferowane dowody Sad mozna uznac, ze wnioskodawezyni w listopadzie badz w grudniu 2020 r.
wykonala wizualizacje projektu dla firmy (...), jednakze z pewnoScia nie zajelo jej to pelnego wymiaru czasu pracy
przez prawie dwa miesigce. Nadto, w ocenie Sadu, skarzaca realizowala te czynnosci za zgoda zainteresowanego
jedynie w celu stworzenia pozoru realizacji czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloéci i
jakosci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Pozostale czynnoéci o jakich zeznaly strony spornej umowy, jak dokonywanie zakupéw w firmie ogrodniczej i
o$wiadczenie pisemne wlascicielki tej firmy, ze odwolujac dokonywata takich zakupow w okresie od 2.11.2020 r. do
28.12.2020 r., nie tylko nie potwierdzaja wykonywania rodzajowo uméwionej pracy projektanta dla platnika, a moga
zostaé potraktowane co najwyzej jako pomoc w prowadzeniu firmy jej ojca.

Dokonujac oceny laczacego strony stosunku pracy nie sposob réwniez pomingé faktu, ze w relacjach pomiedzy
wnioskodawczynig a zainteresowanym brak bylo pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy. Dla
stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego, z
reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011r., I UK 20/11, LEX nr 885004).

Strony nie wykazaly powyzszych elementow stosunku pracy, albowiem platnik zeznal, Ze wnioskodawezyni pracowata
od 8.00 do 15.00 lub 16.00, a zatem juz nie w pelnym wymiarze, a nadto z powyzszego wynika, ze nie rozliczal



jej z czasu pracy, nie zlozyl zreszta ewidencji czasu jej pracy za listopad i grudzien 2020 r. Platnik nie wykazal
tez, ze wyplacat jej uméwione wynagrodzenie, bo na to obiektywnie weryfikowalnych dowodéw nie ma — wersje
co do sposobu wyplaty wynagrodzenia platnik zreszta zmienial w toku procesu, a nawet o§wiadczyl na rozprawie
Z 20.12.2022 1., Ze nie wie czy wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem czy gotéwka. Jedyna osoba, ktéra
ewentualnie moglaby mie¢ jakikolwiek nadzér nad wnioskodawczynig byt platnik, lecz nie ma zadnych dowodow
na to, ze wydawal na biezaco wnioskodawczyni polecenia, wyznaczat czas na ich wykonanie i rozliczal efekty jej
pracy. Nie ma zadnego klienta, ktory potwierdzilby wykonywanie pracy projektanta przez wnioskodawczynie, bo
ta nie miala z klientami platnika zadnych kontaktéw. Zaden z pracownikéw platnika nie potwierdzil, ze widzial
w pracy wnioskodawczynie, bo takich dowodéw platnik nie zaoferowal. Dowody na wykonywanie pracy przez
skarzaca od 1.11.2020 r. w postaci o$wiadczenie wilascicielki firmy ogrodniczej, zamoéwien roélin i zeznah samych
odwolujacych sie, ze skarzaca dokonala zakup6éw dla platnika nie potwierdzaja wykonywania rodzajowo umdwionej
pracy projektanta, a nadto s3 jedynie sporadyczne. Jedyny projekt dla firmy (...) jaki ewentualnie zwizualizowala
odwotlujaca w calym okresie zatrudnienia w firmie jej ojca nie potwierdza, ze wykonywala prace projektanta w
pelnym wymiarze, a platnik nie zlozyl dokumentacji potwierdzajacej, ze zawieral w takiej ilo§ci umowy na wykonanie
ustug projektowych, ktore uzasadnialyby utworzenie i utrzymywanie stanowiska projektanta w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 4200 zl brutto miesiecznie, ktore zreszta odbiegalo od wynagrodzen pozostalych
pracownikéw platnika zatrudnionych przez niego za wynagrodzeniem minimalnym. Platnik przyznal tez, ze dla
funkcjonowania jego firmy nie jest konieczne postugiwanie sie specjalistycznymi programami komputerowymi, ze
sam wykonywal rysunki techniczne, a takze, ze z pomoca innych czlonkéw rodziny porozumiewal sie w sprawie
zamoOwien w zagranicznych szkoétkach ro§linnych oraz, ze sam tez w pewnym stopniu komunikuje sie w tym jezyku,
a nadto, ze zamawia w polskich przedstawicielstwach takich szkolek rosliny, a zatem moze to z powodzeniem robic
w jezyku polskim.

Dysponujac dokonanymi ustaleniami, wespdl z caloksztaltem wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad podzielil stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze kontynuowanie zatrudnienia skarzacej w firmie jej ojca od 1.11.2020 r. na
podstawie umowy o prace byto pozorna czynnoécig, co odbylo sie w porozumieniu stron tej umowy za pelna zgoda
i wiedza platnika.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw przyjac nalezalo, ze strony nie mialy zamiaru realizowa¢ obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace po 1.11.2020 r., a jedynym celem bylo umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa w zwigzku z druga cigza i w tym celu
odwolujacy sie pozorowali kontynuowanie zatrudnienia ubezpieczonej, aby zachowala status pracownika. W ocenie
Sadu kontynuowanie zatrudnienia od 1.11.2020 r. na podstawie umowy o prace, jaka zawarly strony mialo cechy
pozornosci, a celem rzeczywistym nie bylo §wiadczenie pracy, lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzaca
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji Sad Okregowy, na mocy art. 477" § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji i oddalil obydwa odwolania, jako
niezasadne.

Stosownie do wynikow postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Sad Okregowy obciazyl wnioskodawcow kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w wysokosci po 180 zl, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.265), przy uwzglednieniu, ze kazda z polaczonych spraw zachowala swoja odrebno$¢,
albowiem decyzja o ich lgcznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu miala jedynie charakter techniczny.



