Sygn. akt VIII U 1650/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odméwil A. M. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy odmoéwiono przyznania emerytury
zgodnie z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych , poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze do pracy w warunkach
szczegblnych uwzgledniono okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od 27 lipca 1981 r. do 1 lipca 1984 r. , od 21 wrze$nia
1987 r.do 31 marca 1988 r. , od 1 kwietnia 1990 r. do 31 stycznia 1991 1., od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 wrzesnia 2006 .,
od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 kwietnia 2015 r. ( z wylaczeniem okresoéw
nieskladkowych) — tj. 13 lat , 4 miesigce i 24 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jednoczesnie wskazal ,ze do pracy
w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od 1 sierpnia 1984 r. do 19 wrzeénia
1985 ., od 1 kwietnia 1988 r. do 28 lutego 1989 r. , od 1 marca 1989 r. do 31 marca 1990 r. , od 1 lutego 1991 r. do
31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. , poniewaz wnioskodawca wykonywal prace
rownocze$nie na dwoch réznych stanowiskach w obrebie dwoch réznych dzialéw zarzadzenie resortowego. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl ,ze A. M. udowodnit staz sumaryczny w wymiarze 33 lat , 9 miesiecy i 9 dni oraz
13 lat , 4 miesiecy i 24 dni stazu w szczeg6lnych warunkach/charakterze.

/decyzja k.24 - 24 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 8 czerwca 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie A. M. od ww. decyzji , w ktorym wnio6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej od dnia zlozenia wniosku oraz zasgdzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W treSci odwolania A. M. wskazal, ze legitymuje sie wymaganym stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnia przestanki do uzyskania emerytury. A. M. podkreslil, ze w
spornych okresach wykonywat prace maszynisty urzadzen uzdatniania wody oraz laboranta, przy czym nie zdarzalo
sie, aby prace te wykonywatl jednocze$nie.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.11 — 11 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 22 lutego 2021 r. A. M. wnioslt o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. Po dniu 31 grudnia 2008 r. A. M. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto wniosek k.1 — 3 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil A. M. prawa do emerytury pomostowe;j.
/decyzja k.24 - 24 odwro6t plik I akt ZUS/

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 33 lat , 9 miesiecy i 9 dni.

/okoliczno$é bezsporna/



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. uwzglednit A. M. staz pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 13
lat, 4 miesiecy i 24 dni - uwzgledniono okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od 27 lipca 1981 r. do 1lipca 1984 r. ( praca
na stanowisku aparatowego uzdatniania wody) , od 21 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1988 r. ( praca na stanowisku
aparatowego uzdatniania wody) , od 1 kwietnia 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. ( praca na stanowisku aparatowego
uzdatniania wody) , od 1 wrzeénia 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r. ( praca na stanowisku aparatowego uzdatniania
wody), od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. (prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieplng) oraz od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 kwietnia 2015 r. (prace bezposérednio
przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna).

/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 27 lipca 1981 r. do 30 kwietnia 2015 r. A. M. byl pracownikiem (...) sp6lki akcyjnej ,a powierzone
obowiazki wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Okresy niesktadkowe przypadajace w okresie zatrudnienia:
od 10 kwietnia 1997 r. do 5 czerwca 1997 r. , od 5 grudnia 2003 r. do 16 stycznia 2004 r. , od 4 sierpnia 2005 r. do
26 sierpnia 2005 r. , od 13 paZdziernika 2005 r. do 19 paZdziernika 2005 r. , od 6 lutego 2006 r. do 19 lutego 2006
r., od 17 maja 2006 r. do 2 czerwca 2006 r. , od 11 grudnia 2006 r. do 12 grudnia 2006 r. , od 20 kwietnia 2015 r.
do 30 kwietnia 2015 r.

/$wiadectwo pracy k.8 — 8 odwro6t plik I akt ZUS , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.34/

W calym okresie zatrudnienia w (...) spolce akcyjnej wnioskodawca wykonywal obowigzki pracownicze maszynisty
urzadzen uzdatniania wody lub laboranta , przy czym nigdy nie wykonywal obydwu tych prac jednocze$nie
(wnioskodawce obowiazywal miesieczny grafik i moglo sie zdarzy¢, ze w jedynym miesigcu, a nawet w dluzszym
okresie pracowal na stanowisku maszynisty, a w kolejnym na stanowisku laboranta; zdarzalo sie, ze otrzymywal angaz
na stanowisko maszynisty urzadzen uzdatniania wody, a po pewnym czasie angaz na stanowisko maszynisty urzadzen
uzdatniania wody — laboranta ruchowego). W zalezno$ci bowiem od potrzeb pracodawcy, wnioskodawca wykonywat
prace na jednym , badz na drugim stanowisku pracy. Wykonujac obowiazki maszynisty urzadzen uzdatniania wody
wnioskodawca zajmowal sie wylacznie czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem stacji uzdatniania wody. A. M.
utrzymywal parametry danej stacji, regenerowal wymienniki , przeprowadzal analize chemiczng zaréwno przed, jak i
po przeprowadzenie procesu regeneracji. Do 2000 r. wnioskodawca wiekszo$¢ prac wykonywal recznie ( m.in. recznie
ustawial parametry , badZ operowal zaworami) , a od 2000 r. nastapila komputeryzacja calego procesu. Wykonujac
obowiazki maszynisty urzadzen uzdatniania wody wnioskodawca, do momentu przyjScia zmiennika , nawet na chwile
nie mogl opusécié stanowiska pracy. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowal 12 , a nawet 16 godzin dziennie. Na
stanowisku laboranta wnioskodawca przeprowadzal analize chemiczna wody doprowadzanej oraz odprowadzanej
z kotléw. Wnioskodawca co 2 godziny pobieral probki wody , ktore nastepnie analizowal przy uzyciu stosownych
odczynnikéw chemicznych takich jak stezony kwas solny , czy tez kwas siarkowy. Ponadto wnioskodawca zajmowat
sie analizg chemiczng wymiennikow oraz turbin ( m.in. sprawdzal normy wodoru sluzacego do chlodzenia turbiny) ,
a takze kontrolowal stezenie dwutlenku wegla. Z uwagi na rodzaj uzywanych substancji i mozliwo$¢ poparzenia,
wnioskodawca musial stosowaé odziez ochronna , w tym maske oraz rekawice. Podobnie jak przy stanowisku
maszynisty urzadzen uzdatniania wody , wnioskodawca , do czasu przyjScia zmiennika , nie mogl opuscié stanowiska
pracy. Zdarzalo sie , ze wnioskodawca pracowal 12 , a nawet 16 godzin dziennie. Wnioskodawca otrzymywat dodatek
za prace w warunkach szczeg6lnych.

/zeznania $wiadkéw: 1. J. min.00:28:12 — 00:36:17 , P. K. min.00:36:17 — 00:50:49 , zeznania wnioskodawcy min.
00:53:25 — 00:57:51 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:17 — 00:23:48 rozprawy z dnia 15
marca 2022 1., plyta CD 53 , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.34/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w szczegdlno$ci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujgcej sporny
okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkoéw: 1. J., P. K.,
ktoérzy pracowali razem z wnioskodawea i z tego tytulu maja pelng wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej



przez niego w czasie zatrudnienia w (...) spolce akcyjnej. Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly
wiarygodne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto§¢ dowodowa zeznan
nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U.z 2018 roku, poz. 1270), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 punkt 1. Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dz. U.
71983 roku nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Powolany wykaz A wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnié (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
roku II UKN 417/97; 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00). Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na



podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug okre$lonego wzoru, lub Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkoéw (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84).

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowiazek
zaliczania do okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe
warunki, aby praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1
stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku, jednak nie zakreéla ram czasowych odno$nie do stazu 15 lat
pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden
miesige musi przypadac przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

W przypadku, gdy ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie po 31 grudnia 2008 roku w warunkach szczeg6lnych, praca
w warunkach szczeg6lnych przypadajaca przed dniem 1 stycznia 1999 roku moze by¢ praca szczegblna w rozumieniu
przepisu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
za$ prace wykonywane po dniu 31 grudnia 2008 roku musza by¢ pracami szczeg6lnymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60 lat, legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, a w dniu 30 kwietnia 2015 r. doszlo do rozwigzania stosunku
pracy , nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. A. M. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez wnioskodawce
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze do pracy w warunkach szczegé6lnych nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od
1 sierpnia 1984 r. do 19 wrze$nia 1985 1. , od 1 kwietnia 1988 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 marca 1989 r. do 31 marca
1990r., od 1lutego 1991 r. do 31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. , poniewaz jego
zdaniem wnioskodawca mial wowczas wykonywac prace réwnocze$nie na dwoch réznych stanowiskach w obrebie
dwoch roznych dzialéw zarzadzenie resortowego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w spornych okresach
wnioskodawca wykonywal obowigzki pracownicze maszynisty urzadzen uzdatniania wody lub laboranta , przy czym
nigdy nie wykonywal obydwu tych prac jednoczesnie. W zaleznoéci bowiem od potrzeb pracodawcy , wnioskodawca
wykonywal prace na jednym , badz drugim stanowisku pracy. Wykonujac obowiazki maszynisty urzadzen uzdatniania
wody wnioskodawca zajmowal sie wylacznie czynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem stacji uzdatniania wody. A. M.
utrzymywal parametry danej stacji, regenerowal wymienniki, przeprowadzat analize chemiczng zar6wno przed , jak i
po przeprowadzenie procesu regeneracji. Do 2000 r. wnioskodawca wiekszo$¢ prac wykonywal recznie ( m.in. recznie
ustawial parametry , badz operowal zaworami) , a od 2000 r. nastgpila komputeryzacja calego procesu. Wykonujac
obowiazki maszynisty urzadzen uzdatniania wody wnioskodawca , do momentu przyj$cia zmiennika , nawet na chwile
nie mogl opuécié stanowiska pracy. Zdarzalo sie ,ze wnioskodawca pracowal 12 , a nawet 16 godzin dziennie. Na
stanowisku laboranta wnioskodawca przeprowadzat analize chemiczna wody doprowadzanej oraz odprowadzanej
z kotlow. Wnioskodawca co 2 godziny pobieral probki wody , ktére nastepnie analizowal przy uzyciu stosownych
odczynnikow chemicznych takich jak stezony kwas solny , czy tez kwas siarkowy. Ponadto wnioskodawca zajmowal
sie analizg chemiczna wymiennikéw oraz turbin ( m.in. sprawdzal normy wodoru stuzacego do chlodzenia turbiny) ,



a takze kontrolowal stezenie dwutlenku wegla. Z uwagi na rodzaj uzywanych substancji i mozliwo$¢ poparzenia ,
wnioskodawca musial stosowaé odziez ochronng , w tym maske oraz rekawice. Podobnie jak przy stanowisku
maszynisty urzadzen uzdatniania wody , wnioskodawca , do czasu przyj$cia zmiennika , nie mégt opuscic stanowiska
pracy. Zdarzalo sie ,ze wnioskodawca pracowal 12 , a nawet 16 godzin dziennie. Zar6wno zatem prace na stanowisku
maszynisty gospodarki wodnej , jak i laboranta , przy czym nie jednocze$nie , wnioskodawca wykonywal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca $wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku aparatowego uzdatniania wody ( maszynisty gospodarki
wodnej) zostala wymieniona w wykazie A, dziale IX ( gospodarka komunalna), pod pozycja 2 , pkt 1 stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 17 ministra gornictwa i energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia
stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach ,
a praca Swiadczona przez wnioskodawce na stanowisku laboranta zostala wymieniona w wykazie A, dziale IX
(gospodarka komunalna), pod pozycja 2 , pkt 2 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 7 ministra przemyshu
chemicznego i lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowiska na ktérych
praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach zostaly sprecyzowane w wykazach stanowigcych zalaczniki do
ww. zarzadzen resortowych , ktdre majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy ogélne pojecia
istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43).

Nawet za$ gdyby hipotetycznie przyjaé , ze wnioskodawca jednocze$nie wykonywal prace na ww. stanowiskach pracy
to okoliczno$¢ ta z cala pewno$cia nie dyskwalifikuje pracy wykonywanej przez skarzacego jednocze$nie na dwoch
stanowiskach w ramach jednego etatu, jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Skoro bowiem praca na
tych stanowiskach jest zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych, tzn. ze wnioskodawca stale i pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach. W ocenie Sadu nie ma znaczenia czy wykonuje sie prace
na jednym czy tez dwoch stanowiskach, jezeli praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
okres$lonych jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Po doliczeniu spornego okresu tj. 171at, 11 miesiecyi 19 dni do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczegélnych
warunkach w wymiarze 13 lat , 4 miesiecy i 24 dni wnioskodawca wykazal, ze w szczegblnych warunkach pracowatl
ponad 15 lat, tym samym speknil wszystkie przestanki do przyznaniu mu prawa do emerytury pomostowej

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. M. prawo do
emerytury pomostowej , o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. na rzecz A. M. kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz.265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi organu rentowego poczta wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

S.B.



