Sygn. akt VIII U 1676/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 kwietnia 2021 r.
odmoéwil Z. W. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat ,ze po wydaniu decyzji
z dnia 24 lipca 2019 r. nie zaistnialy nowe okolicznosSci w sprawie , ktére skutkowalyby zmiang wysokos$ci dotychczas
wyplacanego §wiadczenia.

/decyzja k.142 plik I akt ZUS/

W dniu 15 czerwca 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie Z. W. od ww. decyzji , w ktéorym wniosla o
jej uchylenie i ponowne przeliczenie wysoko$ci przystugujacego jej Swiadczenia. W ocenie skarzacej organ rentowy
dokonal niewla$ciwych obliczen , gdyz dokonujac ponownego przeliczenia przystugujacej jej emerytury winien przyjac
liczbe miesiecy $redniego trwania zycia jaka pozostala od dnia zloZenia przez nig wniosku o ponowne przeliczenie
zamiast przyjetych 251,50 miesiecy.

/odwolanie k.3 — 3 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.13 — 14/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni Z. W. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 31 marca 2006 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. W. wcze$niejsza
emeryture od dnia 4 kwietnia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoSci emerytury
organ rentowy uwzglednit przecietng podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia oraz 30 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych (367 miesiecy).

/decyzja k.15 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 31
marca 2006 r. oraz ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury Z. W. od dnia 4 kwietnia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil przecietna podstawe wymiaru skladek z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz 30 lat i miesiecy okreséw skladkowych (366
miesiecy).

/decyzja k.15 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 stycznia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. , wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2006 r., przeliczyl nalezne wnioskodawczyni §wiadczenie.

/decyzja k.116 plik IV akt ZUS/

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczal wnioskodawezyni powyzsze $§wiadczenie poprzez
doliczenie stazu pracy za okresy, w ktorych wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu.



/decyzja k.138, decyzja k.148 — 149, decyzja k.160 — 161, decyzja k.174 — 175, decyzja k.181 — 182, k.187 — 188 , k.197
— 198 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 maja 2011 r. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w L. przyznal Z. W. emeryture od dnia 4 kwietnia 2011 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia
emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 16
572,70 zt , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 285 628,48 zl , Srednie dalsze trwanie zycia
tj. 251,50 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 1 201,60 zt [(16 572,70 + 285 628,48) / 251,50. Tak wyliczona
emerytura zostala zawieszona , poniewaz okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym w stosunku do juz wyplacanego
wnioskodawczyni §wiadczenia.

/decyzja k.29 — 30 plik I akt ZUS/

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w L. , w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i
zglaszanymi wnioskami, przeliczal emeryture wnioskodawczyni , zar6wno wezeéniejsza , jak i z wieku powszechnego ,
ale za kazdym razem korzystniejszym $wiadczeniem okazywala sie emerytura wezeéniejsza.

/decyzje — plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych , w zwiazku z kontynuowaniem przez
wnioskodawczynie zatrudnienia i zglaszanym wnioskiem , przeliczyl Z. W. emeryture od 1 lipca 2019 r. tj. od
miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury przyjeto: wysokos§é emerytury wnioskodawczyni
przed przeliczeniem tj. 1 508,27 zt , kwote skladek zewidencjonowanych na koncie tj. 3 365,43 z} oraz Srednie dalsze
trwania zycia tj. 190,60 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 1 508,27 zt + (3 365,43/190,60). Tak wyliczona
emerytura zostala zawieszona , poniewaz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym w stosunku do juz wyplacanego
wnioskodawczyni §wiadczenia.

/decyzja k.123 — 124 odwrot plik T akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odmoéwil Z. W. przeliczenia emerytury
z wieku powszechnego ,ustalona decyzja z dnia 10 maja 2011 r. , z uwzglednieniem innej wartosSci dalszego trwania
zycia niz obowigzujace w chwili osiagniecia przez wnioskodawczynie powszechnego wieku emerytalnego. Odwolanie
wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone.

/decyzja k.125 plik I akt ZUS, odpis wyroku — k. 140 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeliczyt Z. W. emeryture wezeéniejsza
zuwzglednieniem zmiany stazu pracy. Tak ustalone §wiadczenie okazalo sie najkorzystniejszym dla wnioskodawczyni.

/decyzja k.127 — 128 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 19 kwietnia 2021 r. Z. W. wystapila z wnioskiem o ponowne obliczenie §wiadczenia z zastosowaniem
najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

/wniosek k.141 — 141 odwr6t plik I akt ZUS, decyzja k.142 plik I akt ZUS/

Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 24 marca 2011 r. $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat ;.
w wieku w jakim wnioskodawczyni osiagnela powszechny wiek emerytalny wynosilo 251,50 miesiecy.

/Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2011 1./



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddw z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U z 2021 1. poz. 291) prawo do $wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okoliczno$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego , a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

W niniejszej sprawie jedynym argumentem podnoszonym przez wnioskodawczynie byla kwestia niewlasciwego
ustalenia przez organ rentowy dlugoéci $redniego dalszego trwania jej zycia , ktore, jej zdaniem, powinno zostaé



ustalone na date wniosku o ponowne przeliczenie §wiadczenia , a nie na date osiagniecia przez nig powszechnego
wieku emerytalnego tj. 251,50 miesiecy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy , Zze emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury, ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy, przez Srednie dalsze trwanie zZycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie¢ wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z treScig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2 .

Z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze ani ubezpieczony, ani tez ZUS nie maja zadnego wplywu na
okres$lenie wartos$ci $redniego dalszego trwania zycia, bo ta zgodnie z wyrazna wola ustawodawcy wyrazona w
dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, corocznie do dnia 31 marca okreslona jest w formie komunikatu Prezesa
GUS. Tym samym odnoszgc sie do analizowanego zarzutu odwolujacej nalezy zaakcentowac, ze nie ma w tym zakresie
jakiejkolwiek uznaniowo$ci, ani tym bardziej dowolnoSci po stronie organu emerytalnego, ktéry nie dokonuje zadnych
wyliczen w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych watpliwoSci, Ze na gruncie niniejszej sprawy
ZUS prawidlowo przy wydaniu decyzji z dnia 10 maja 2011 r. przyjal w przypadku wnioskodawezyni warto$¢ 251,50
miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia, opierajac sie prawidlowo - zgodnie z przytoczonymi wyzej dyspozycjami
przepiséw ustawy emerytalnej na treSci komunikatu Prezesa GUS z dnia z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Zaakcentowaé nalezy, ze dzialanie Zakladu w tym zakresie nie
mialo charakteru dowolnego, lecz bylo zdeterminowane trescia wskazanych wyzej przepisow.

Whbrew zatem twierdzeniom ubezpieczonej brak jest podstaw do przyjecia innej warto$ci $redniego dalszego trwania
zycia niz przyjete przez organ rentowy , w decyzji z dnia 10 maja 2011 r. 251,50 miesiecy. Nie ulega bowiem
watpliwoéci ,ze wniosek o emeryture z wieku powszechnego wnioskodawczyni zlozyta w dniu 15 marca 2011 r. ,
a powszechny wiek emerytalny osiagnela w dniu 4 kwietnia 2011 r. , a zatem organ rentowy byl zobligowany do
zastosowania obowigzujacej wowczas tabeli §redniego dalszego trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat ogloszonej w
Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2011 r. Fakt zatem ,ze wnioskodawczyni
kontynuowala zatrudnienie zaréwno po osiggnieciu wczeéniejszego , jak i powszechnego wieku emerytalnego oraz
okoliczno$¢ ,ze emerytura wcze$niejsza okazala sie §wiadczeniem dla niej korzystniejszym , co z kolei skutkowalo
zawieszeniem emerytury z wieku powszechnego, pozostawala bez znaczenia na przyjmowang przez organ rentowy
Srednig dlugo$¢ jej dalszego zycia. Reasumujac , skoro prawo do emerytury z wieku powszechnego ustalono
wnioskodawczyni od 4 kwietnia 2011 r., to organ rentowy prawidlowo wzial pod uwage obowigzujace wowczas tablice
Zycia.

Nalezy wskazaé, ze w 2019 r , gdy wnioskodawczyni wystepowala z wnioskiem o przeliczenie S$wiadczenia poprzez
doliczenie skladek w trybie art. 108 ustawy emerytalnej, wowczas organ rentowy przyjal tabele zycia z dnia
zlozenia wniosku. Aktualnie ubezpieczona wnosila wylacznie o przeliczenie §wiadczenia wylacznie w oparciu o
najkorzystniejsze $rednie trwanie zycia.

Wobec powyzszego , Sad na podstawie art.477 '#§1 k.p.c. , oddalit odwolanie.



