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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku S. J. z
dnia 19 marca 2021 roku odméwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawe do wydania niniejszej decyzji stanowi orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z 12-04-2021 r. ktory ustalil, Ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy od 22-07-2020r.

W 10-leciu liczonym wstecz od daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony nie posiada
wymaganego stazu pracy. Udowodniono lacznie 1 rok, 11 miesiecy, 20 dni w tym okres skladkowy w iloSci 1 rok 5 m-
cy i 22 dni przebyte w czasie: 27.06.2016 r.-27.10.2016r. ; 11.05.2017r.-28.02.2018Tr. ; 01.09.2018r.-30.12.2018r. oraz
okres niesktadkowy wilo$ci 5 m-cy i 28 dni przebyte w czasie: 28.10.2016r.-27.04.2017r. ; 01.03.2018r.-29.08.2018r. ;
31.12.2018r.-24.06.2020r., ktéry zgodnie z art.5 ust.2 w/w ustawy zostal przyjety w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej okres6w skladkowych.

Natomiast ubezpieczony nadal nie posiada réwniez wymaganego stazu pracy na dzien powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z art.58 ust.4 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres skltadkowy 30 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy bez
wzgledu na to, czy posiada 5- letni okres skladkowy i nieskladkowy w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Powyzszy warunek w przypadku skarzacego
rowniez nie zostal spelniony, poniewaz udowodnil 24 lata, 9 m-cy i 17 dni okreséw skltadkowych.

(decyzja — k. 15-15 verte plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost S. J. wnoszac o ponowne obliczenie przez ZUS stazu jego pracy i przyznanie renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Skarzacy zakwestionowal przyjeta przez organ rentowy ilos¢ wykazanych przez niego
okresow skladkowych tj. 24 lata, 9 m-cy i 17 dni. W ocenie wnioskodawcy ZUS winien przyjaé¢ 25 lat i 3 miesigce
okresow skladkowych. Zdaniem skarzacego do dnia 31 grudnia 1998 roku udowodnil 17 1at, 10 miesiecy i 7 dni okreséw
skladkowych i 1 miesiac 3 dni okreséw nieskladkowych. Natomiast po 1999 roku 6 lat, 8 miesiecy, 26 dni okresow
skladkowych i 5 miesiecy i 22 dni okres6w niesktadkowych.

(odwolanie — k. 3-3 verte)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 verte)

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku wnioskodawca wyrazil watpliwo$¢ odnoénie uwzglednienia przez
organ rentowy do stazu pracy okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 19 wrzeénia 1994 roku
do dnia 30 listopada 1994 roku.

(rozprawa z dnia 26 paZzdziernika 2021 e-protokét (...):01:25-00:04:45 — plyta CD — k. 65)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku tutejszy sad ustanowil do S. J.
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie — rozprawa z dnia 26 pazdziernika 2021 e-protokét (...):07:36-00:08:09 — plyta CD — k. 65)

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2021 roku pelnomocnik skarzacego podnidsl, ze twierdzenia organu
rentowego jakoby nalezalo interpretowac pojecie okresu skladkowego i nieskladkowego zgodnie z trescia art. 58



ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa sprzeczne z Uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 roku, I UZP 5/05.

(pismo — k. 83-84)

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 roku pelmomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oswiadczajac, ze
skarzacy nie kwestionuje przyjetych przez ZUS okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Jednoczes$nie pelnomocnik
ubezpieczonego wnidst o nieobciazanie skarzacego kosztami procesu oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
pelnomocnictwa procesowego udzielonego z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w czeSci ani w
calosci.

(rozprawa z dnia 15 lutego 2022 roku e-protokét (...):01:11 — 00:04:26 1 00:04:29 — 00:08:28 — plyta CD — k. 101)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 marca 2021 roku skarzacy ztozyt do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(wniosek — k. 1-3 plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 kwietnia 2021 roku ustalono, ze skarzacy jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 21 lipca 2020 roku. Data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy: 31 grudnia 2018 roku. S. J. jest
calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2022 roku. Data powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy: 22 lipca
2020 roku. Brak jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 31 marca 2021 roku do dnia 30 kwietnia 2010
roku. Badaniem lekarskim rozpoznano: ropien przedpecherzowy, podejrzenie guza pecherza moczowego z przetoka
do ropnia, przebyta posocznice 10.2020, przewlekla chorobe wiencowa, stan po (...) §ciany przedniej i stan po P.(...) z
implantacjg 2 stentéw DES, stan po P. (...) ze stentem DES, napadowe FA, stan po C. 19 w 2020, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce t.2, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

(orzeczenie — k. 9-9 verte plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 88 zalaczonej do
sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej )

Whnioskodawca nie zlozyt sprzeciwu od powyzszego orzeczenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Skarzacy zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 19 wrzeénia 1994 roku do dnia 30 listopada 1994 roku
na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego.

(§wiadectwo pracy — k. 71)

W dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy, od dnia 27 czerwea 2016 roku
do dnia 27 pazdziernika 2016 roku, od dnia 11 maja 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, od dnia 1 wrze$nia 2018
roku do dnia 30 grudnia 2018 roku wnioskodawca udokumentowal okres skladkowy w ilo$ci: 1 roku, 5 miesiecy i
22 dni, od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia 27 kwietnia 2017 roku, od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 29
sierpnia 2018 roku, od dnia 31 grudnia 2018 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku wnioskodawca udokumentowat
okres nieskladkowy w ilo$ci 5 miesiecy i 28 dni (przyjete w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 okresow skladkowych).
Eacznie 1 rok, 11 miesiecy, 20 dni. Przerwy w okresach ubezpieczenia przekraczaly 6 miesiecy.

(karta przebiegu zatrudnienia — k. 13-14, decyzja — k. 15-15 verte plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
okoliczno$é niekwestionowana przez wnioskodawce)



Decyzja z dnia 9 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
skarzacego z dnia 24 listopada 2021 roku odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

ZUS uwzglednil udokumentowane okresy skladkowe wnioskodawcy w iloSci: 24 lat, 11 miesiecy, 29 dni.
Uwzglednieniu podlegal okres zatrudnienia skarzgcego od dnia 19 wrzes$nia 1994 roku do dnia 30 listopada 1994 roku.

(karta przebiegu zatrudnienia — k. 16-17, decyzja — k. 18-18 verte plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego oraz w dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3—8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okre$lonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunoéw, za ktdre nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust.2 wskazanej ustawy).

Wskazane w cyt. przepisie art. 57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak choéby jednego z nich powoduje
brak prawa do §wiadczenia.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 w/w ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okreséw pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach o $wiadczeniach
rodzinnych lub zasilku dla opiekuna okre$lonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow, za ktore
nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ust. 2 w/w przepisu).

Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe (ust. 3 w/w przepisu).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4 w/

W przepisu).

W myél art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoéci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji lub mozliwo$é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zakwestionowal decyzje organu rentowego z dnia 20 maja 2021 roku
odmawiajaca mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W przypadku ubezpieczonego, ktérego niezdolno§¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, okresy skladkowe
i nieskladkowe musza wynosié¢ lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy). W mys$l art. 58 ust. 2
piecioletni staz okresow skladkowych i nieskladkowych powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej oraz
okres6w pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okre$lonych w przepisach o
Swiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W toku postepowania tutejszy sad ustalil, ze ubezpieczony w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy osiagnatl okres sktadkowy w iloSci 1 rok, 5 miesiecy i 22 dni oraz okres nieskladkowy
w iloSci 5 miesiecy i 28 dni. L3cznie 1 rok, 11 miesiecy i 20 dni.

Ponadto w ocenie sgdu ubezpieczony nie spelnia warunku odno$nie wymaganego przez ustawodawce wykazania 30 -
letniego okresu skladkowego, albowiem wykazal okresy skladkowe w ilo$ci: 24 lat, 11 miesiecy, 29 dni.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., 1 UZP 5/05 (OSNPUSISP 2006, nr 19-20, poz.
305) do ktorej w toku postepowania nawigzywal pelnomocnik skarzacego wyrazony zostal poglad, Ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy



emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. Uchwala ta nie znajduje jednak zastosowania do stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Poczawszy od 23 wrzeénia 2011 r. do art. 58 dodano ust. 4, na mocy ktérego zostaly zwolnione z obowigzku spelnienia
warunku wykazania 5- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego dodatkowo osoby legitymujace sie dlugim
okresem sktadkowym. W szczegblno$ci wymogu wykazania piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente lub powstanie niezdolno$ci do pracy, nie musi spelnic
kobieta, ktora jest calkowicie niezdolna do pracy i udowodnita okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat oraz
catkowicie niezdolny do pracy mezczyzna, ktéry udowodnit okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 30 lat. Oznacza
to, ze w omawianym zakresie poglad wyrazony w uchwale I UZP 5/05 przestal by¢ aktualny, a przepis art. 58 ust.
4 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do 0s6b, ktére warunki wymagane do przyznania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, spehily po jego wejSciu w zycie tzn. po 23 wrzeénia 2011 r. W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym nie jest zatem zwolniona od obowiazku wykazania przeslanki z art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej osoba, ktorej dotyczy art. 57 ust. 2 ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — Wydzial IIT
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 615/15).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze zarébwno w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente, jak
i poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy odwolujacy nie ma wymaganych 5 lat okresu skladkowego i
nieskladkowego. Nadto nie moze on byé¢ zwolniony z tego wymogu na mocy art. 58 ust. 4 bowiem nie udowodnit
25 lat okresu sktadkowego. Wyjasnienia wymaga, ze z literalnej tre$ci powolanych przepiséw art. 57 ust. 2 i 58 ust.
4 wynika, ze dotycza one dwoch zupelnie innych przestanek. Otéz z art. 57 ust. 2 wyraZnie wynika, ze dotyczy on
wylgcznie warunku powstania niezdolnoéci do pracy w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.
Przewiduje, ze Scisle okreSlone osoby tj. bedace calkowicie niezdolne do pracy i majace okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny nie musza wykazywaé, ze staly sie niezdolne do
pracy wlaénie w okresie ubezpieczenia lub w ciagu 18 miesiecy od jego ustania. Innymi stlowy osoby takie moga nie
spelni¢ wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3 i mimo to uzyskaé prawo do renty. Nie zwalnia to ich jednak z konieczno$ci
spelnienia pozostalych przestanek wynikajacych z art. 57 ust. 1 tj. musza byé niezdolne do pracy (pkt 1) i musza
mie¢ odpowiednio dtugi okres skladkowy i nieskladkowy (pkt 2). Jak juz wspomniano dlugo$é¢ okresu sktadkowego i
nieskladkowego wyznacza art. 58 i uzaleznia ja od wieku w jakim powstata niezdolno$¢ do pracy. W przypadku oséb, u
ktorych stalo sie to po 30 roku zycia, 6w koniczny okres sktadkowy i niesktadkowy musi wynosié¢ co najmniej 5 lat (ust.
1 pkt 5) a nadto jeszcze musi jeszcze przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (ust. 2). Art. 58 ust. 4 zwalnia z tego obowigzku, bowiem stanowi,
ze ubezpieczony, ktory udowodnit okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy nie musi mie¢ owych 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu przypadajacym
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, co oznacza ze te 5 lat moze by¢
szebrane” z calego okresu ubezpieczenia, a nie jedynie z ostatniego dziesieciolecia. Widocznym jest zatem, ze zar6wno
art. 57 ust. 2 jak i art. 58 ust. 4 zwalniaja ubezpieczonych z spelienia jednej z przestanek nabycia renty ale kazdy z
nich z innej. Art. 57 ust. 2 zwalnia z koniecznoSci powstania niezdolno$ci do pracy wlasnie w okresie ubezpieczenia
lub w ciagu 18 miesiecy od jego ustania, a art. 58 ust. 4 z konieczno$ci wykazywania 5-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego w dziesiecioleciu przypadajacym przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Trzeba tu zaznaczy¢, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy juz po zmianie jakiej dokonato
wprowadzenie do ustawy rentowej art. 58 ust. 4 co mialo miejsce 23 wrzeénia 2011 1.

Sad dostrzega przy tym fakt, ze przed momentem wejScia w zycie art. 58 ust 4 ustawy, art. 57 ust. 2 byl rozumiany w
ten sposdb, ze stanowil samodzielna podstawe do przyznania Swiadczenia osobie, ktora byla calkowicie niezdolna do
pracyijednocze$nie udowodnila okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla
mezczyzn., juz bez potrzeby wykazywania 5-letniego okresu ubezpieczenia przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu
przypadajacym przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy, na co wskazywat



Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2006 r. Jednakze, wobec wprowadzenia do ustawy nowej zasady, wynikajacej z
art. 58 ust. 4 ustawy, uchwala ta stracila aktualno$é. Nie jest juz bowiem zasadne twierdzenie, ze art. 57 ust. 2 w spos6b
szczegbdlny w poréwnaniu do przestanek (warunkow) przewidzianych w ust. 1 okresSla przestanki prawa do renty, a
okres§lony w nim minimalny wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy spelnia przewidziany w ust. 1 pkt 2 warunek
uzyskania prawa do renty w postaci posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego i przez to przepis
art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktory okreslil minimalny okres sktadkowy i nieskladkowy. Wlagnie tre$c
art. 58 ust. 4 potwierdza, ze ustawodawca nie traktuje art. 57 ust 2 jako samodzielnie okres$lajacego wymogi dotyczace
minimalnego stazu ubezpieczeniowego, ale ze jest on okreSlony w art. 58 i jest ustalany zgodnie z wynikajacymi z jego
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 zasadami.

Reasumujgc poczynione rozwazania, skarzacy nie mogt naby¢ prawa do $§wiadczenia jedynie w oparciu o tres¢ art.
57 ust. 2 ustawy o rentach i emeryturach z FUS rozumianego w spos6b przedstawiony w omoéwionej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego, gdyz utracila ona swa aktualno§é. W zwigzku z tym musial spelnié¢ wszelkie warunki z art. 57
ust 1 pkt 1, 2 i 3, w tym i warunek posiadania co najmniej 5 lat skladkowych i niesktadkowych przypadajacych na
dziesieciolecie poprzedzajace powstanie niezdolnosci do pracy i ztoZzenie wniosku. Wnioskodawca nie zostal z niego
zwolniony, bowiem, cho¢ jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, to jednak nie ma 30 lat okreséw skltadkowych( a
nawet 25).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi
na rzecz adwokat H. S. kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego,
jezeli przepis szczegoblny tak stanowi. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto$¢
przyznanego wynagrodzenia zwiekszono za$ o kwote podatku od towardéw i ustlug wyliczona wedlug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug (§ 4 ust.3).



