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UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 26 sierpnia 2021 roku

Decyzja z dnia 20 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odmoéwit J. M. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia

14 kwietnia 2021 roku stwierdzil, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do

30 kwietnia 2022 roku, data powstania niezdolnoéci do pracy to 23 wrzesnia 2019 roku. Zaklad podniosl, ze na dzien
zgloszenia wniosku, tj. na dzien 28 stycznia 2021 roku ubezpieczony udowodnil 1 rok, 4 miesiace i 18 dni okresow
skladkowych oraz 5 miesiecy i 16 dni okreso6w nieskladkowych. Ponadto wyjasniono, ze udowodnil 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w 10 —leciu w okresie od 30 maja 1994 roku do 29 maja 2004 roku, zatem niezdolno$c
do pracy winna powstac¢ nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy ustania ubezpieczenia (ustanie ubezpieczenia nastapilo
30 listopada 2002 roku), zatem czeéciowa niezdolno$é do pracy winna powstac¢ najpdzniej do 29 maja 2004 roku.
Zaklad odmoéwil przyznania renty, gdyz niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie do 29 maja 2004 roku.

(decyzja — k. 32 akt organu rentowego zalaczonych do akt sprawy)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane, podnoszac, ze stan zdrowia uniemozliwia
mu prace, wskazujac, ze jest calkowicie niezdolny do pracy - a nie jak ustalil ZUS — cze$ciowo niezdolny do pracy.

(odwotanie — k. 3-3 odwrét, pismo — k.13)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podni6st argumentacje z zaskarzonej decyzji, wnoszac jednocze$nie o jego

odrzucenie na podstawie art. 477 ° § 3 ' k.p.c. ZUS podnibsl, ze wnioskodawca nie ztozy} sprzeciwu do komisji lekarskiej
ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2021 roku orzekl, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2022 roku data powstania niezdolno$ci do pracy to 23 wrze$nia 2019 roku. Zaklad
wskazal, ze laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego ma dzien zlozenia wniosku o rente wynosi 27 lat, 2 miesiace, 6
dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 4 miesigce i 18 dni okres6w nieskladkowych. Wnioskodawca nie legitymuje sie
5 latami ubezpieczenia w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty zlozenia wniosku, tj. w okresie 29 stycznia 2011r. —
28 stycznia 2021r., bowiem w tym okresie udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 18 dni
okresow skladkowych oraz 5 miesiecy i 16 dni okreséw nieskladkowych. Wnioskodawca nie legitymuje sie rowniez
5 latami ubezpieczenia w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania niezdolnos$ci do pracy, tj. w okresie 24
wrze$nia 2009r. — 23 wrze$nia 2019r. Warunek 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w 10 —leciu ubezpieczony
spelnia w okresie od 30 maja 1994 roku do 29 maja 2004 roku, zatem niezdolno$¢ do pracy winna powstaé nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy ustania ubezpieczenia, ustanie ubezpieczenia nastgpilo natomiast 30 listopada 2002
roku. Organ podniosl, zatem, ze skoro wnioskodawca nie spelnia warunku 5 lat stazu ubezpieczeniowego w ostatnim
dziesiecioleciu oraz nie jest caltkowicie niezdolny do pracy, odméwiono mu przyznania prawa do renty.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2021 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek 15-17 akt organu rentowego zalaczonych do akt sprawy)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem 14 kwietnia 2021 roku stwierdzil, Zze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do 30 kwietnia 2022 roku, data powstania niezdolno$ci do pracy to 23 wrze$nia 2019 roku.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 28 akt organu rentowego zalgczonych do akt sprawy)



Whnioskodawca otrzymal w/w orzeczenie w dniu 14 kwietnia 2021 r., od ktoérego nie zlozyl sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS. Wraz z orzeczeniem otrzymal pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS. Zostal takze pouczony, iz odwolanie od decyzji ZUS oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia Lekarza Orzecznika, w przypadku niewniesienia od niego sprzeciwu, sad odrzuci.

(niesporne, a nadto potwierdzenie odbioru orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k. 28-28 verte akt organu rentowego
zalaczonych do akt sprawy)

Zaskarzong z dnia 20 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odmoéwil J. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia

14 kwietnia 2021 roku stwierdzil, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do

30 kwietnia 2022 roku, data powstania niezdolnoéci do pracy to 23 wrze$nia 2019 roku. Zaklad podniosl, ze na dzien
zgloszenia wniosku, tj. na dzien 28 stycznia 2021 roku ubezpieczony udowodnitl 1 rok, 4 miesigce i 18 dni okresow
skladkowych oraz 5 miesiecy i 16 dni okreséw nieskladkowych. Ponadto wyjasniono, ze udowodnil 5 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych w 10 —leciu w okresie od 30 maja 1994 roku do 29 maja 2004 roku, zatem niezdolno$¢
do pracy winna powstaé nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy ustania ubezpieczenia (ustanie ubezpieczenia nastapilo
30 listopada 2002 roku), zatem czeSciowa niezdolno$é do pracy winna powstaé najp6zniej do 29 maja 2004 roku.
Zaklad odmowit przyznania renty, gdyz niezdolno$é¢ do pracy nie powstata w okresie do 29 maja 2004 roku.

(decyzja — k. 32 akt organu rentowego zataczonych do akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021, poz. 291 tj.) oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia, daty powstania niezdolno$ci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolnosci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zakladu, w ciggu 14 dni od daty doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a). Orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji (art. 14 ust. 3).

Stosownie za$ do tresci art. 477° § 3' kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jesli osoba zainteresowana nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, mimo prawidlowego pouczenia, nie odwolal sie od orzeczenia lekarza
orzecznika. W odwolaniu od decyzji organu rentowego, odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy oraz w toku postepowania wnioskodawcza podnosit okolicznoéci dotyczace wnioskéw orzeczniczych —
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcza nie zgadza sie z opinig Lekarza Orzecznika.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawcy opiera sie jedynie za zarzutach o charakterze
medycznym, co oznacza, iz jest ono niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pomimo prawidlowego
pouczenia nie zlozy} sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

Nalezy nadto wskazaé, ze art. 477° § 3" kpc wprowadzony ustawg z dnia



20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) oznacza, ze mozliwo$§¢ rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego
w okre§lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu
orzekania. Niezachowanie tego trybu skutkuje odrzuceniem odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2007 r., III AUa 328/07, LEX nr 399971, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., IT
UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245).

W konsekwencji majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. odrzucil
odwolanie wnioskodawcy.

W zwigzku z tym, ze odwolanie skarzacego zostalo odrzucone przez Sad na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., nalezy
nadmieni¢, iz na zasadzie art. 14 ust. 2¢ cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawcy przystuguje
prawo do zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie bowiem z treScig tegoz art. 14 ust.2c w uzasadnionych przypadkach
Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocic¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczego6lnosci

w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okre$lonym w art. 477° § 3' k.p.c.

z/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



