UZASADNIENIE

Decyzja z 26 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. T. (1) jako pracownik
platnika skladek INTRATA A. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 11 stycznia 2021
r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktora zdaniem Zakladu zostala sporzadzona nie w celu rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona, a jedynie uzyskania przez nig tytulu do objecia ubezpieczeniem w zwiazku ze
spodziewana niezdolno$cia do pracy z powodu choroby i prawa do zasitku chorobowego. (decyzja k. 24-27 akt ZUS)

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli ubezpieczona i platnik skladek, negujac pozornosci umowy o prace.
Odwolujacy sie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. T. (1) podlega od 11 stycznia
2021 1. jako pracownik platnika skladek obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a platnik dodatkowo wnidst o
zasgdzenie kosztow postepowania. (odwolania k. 3-4, k. 3-5 akt VIII U 1779/21)

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, a nadto o laczne rozpoznanie
obu odwolan oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedzi na odwotlania k. 8-9 akt VIII U 1779/21)

Sprawy z obu odwotan zostaly polaczone do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (postanowienie k. 11 akt VIII
U 1779/21)

Na rozprawach z 7 grudnia 2021 r., z 29 marca 2022 r. i z 9 czerwca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, platnik sktadek rowniez
poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. (e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:02:39, 00:03:10, 00:10:40, e-prot. z 29.03.2022 T.:
00:01:51, 00:02:46, 00:03:08, e-prot. z 9.06.2022 r.: 00:01:18, 00:01:19, 00:23:00, 00:23:35)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek — A. K. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) z siedziba w L. przy ul. (...).
(okoliczno$¢ niesporna)

Brat A. K. jest mezem A. T. (1). (okoliczno$¢é niesporna)

A. T. (1), urodzona (...), legitymuje sie od 2003 r. wyksztalceniem $rednim. W 2011 r. ukoniczyla kurs (...) kadr
z naliczaniem plac z przekazem elektronicznym Platnik.” Posiada tez certyfikat ukonczenia w 2019 r. kursu (...)
ksiegowy — bilansista (I i II stopnia) na ksiegach handlowych”, w ramach ktérego odbyla warsztaty komputerowe
na programie ksiegowym (...), Symfonia. W okresie od 17 maja 2019 r. do 14 pazdziernik 2019 r. wnioskodawczyni
pracowala w L.. (okoliczno$ci niesporne, a nadto kwestionariusz osobowy w czeéci A akt osobowych w kopercie za k.
18, certyfikat z 2019 r. w czeéci A akt osobowych w kopercie za k. 18, za§wiadczenie z 2011 r. czesci A akt osobowych w
kopercie za k. 18, zaswiadczenie k. 5-6, certyfikat k. 7-8, zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 7.12.2021 1.: 00:03:39,
00:10:48-00:16:47 W Zw. z e-prot. z 9.06.2022 I.: 00:07:44-00:14:19)

W dniu 11 stycznia 2021 r. zostala sporzadzona umowa o prace na okres probny, na mocy ktérej A. K. miala zatrudnic
A. T. (1) od 11 stycznia 2021r. do 10 kwietnia 2021 r. na stanowisku pomocy ksiegowej w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 2800 z}l miesiecznie plus premia uznaniowa. (umowa o prace z 11.01.2021 r. w cze$ci B akt
osobowych w kopercie za k. 18)

P. skladek i wnioskodawczyni mialy uzgodnié zawarcie umowy w czasie Swigt Bozego Narodzenia 2020 r.
(zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:03:39, 00:10:48-00:16:47 W zw. Z e-prot. z 9.06.2022 T.:
00:07:44-00:14:19)



Przed sporzadzeniem umowy o prace platnik skladek nie prowadzil naboru pracownikéw na stanowisko pomocnika
ksiegowego za pomoca ogloszen w prasie, czy instytucji. Dotychczas nie istnialo w strukturze organizacyjnej firmy
platnika takie stanowisko. (okoliczno$¢ niesporna)

Bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek A. T. (1) nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych od
15 pazdziernika 2019 r. (okolicznoé¢ niesporna)

We wezesniejszym okresie inny platnik zlozyl za wnioskodawczynie od 5 lipca 2019 r. do dnia 14 pazdziernika 2019
r., tj. do dnia ustania tytulu do ubezpieczen,, imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach
w oplacaniu sktadek. (okoliczno$ci niesporne)

0Od 15 pazdziernika 2019 r. do 2 stycznia 2020 . A. T. (1) zostal wyplacony zasilek chorobowy z funduszu chorobowego,
a od 3 stycznia 2020 r. do 27 grudnia 2020 r. §wiadczenie rehabilitacyjne. (okoliczno$ci niesporne)

Wnioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie od 2015 r. z powodu choroby efektywnej dwubiegunowej (ChaD), ktora
poczatkowo zostala u niej blednie rozpoznana jako zaburzenia depresyjno- lekowych i dopiero od 2019 r. zmieniono
rozpoznania na poprawne - CHabD. Kilka razy odwolujaca przebywala na psychiatrycznym oddziale szpitalnym, gdzie
nie uzyskala okresow poprawy. U wnioskodawczyni choroba przebiega z szybka zmiana faz. Rokowania w przypadku
wnioskodawczyni sa niekorzystne. Odwolujaca choruje na CHaD przewlekle i nie obserwuje sie u niej okresow eutymii
(tzn. okresow, w ktorych nastroj nie jest ani obnizony, ani patologicznie podwyzszony).

Na krotko przed zawarciem kwestionowanej umowy korzystala teleporad lub byla osobiscie na wizytach u lekarza
psychiatry w dniach 11 2 paZdziernika 2020 r., 16 pazdziernika 2020 r., 13 listopada 2020 r., 4 grudnia 2020 r., 18
grudnia 2020r., 8 stycznia 2021 r., a nastepnie w dniu 18 lutego 2021 r. i w trakcie tych wizyt m.in. skarzyla sie na swoje
klopoty z pamiecia oraz zglaszala zte lub zmienne samopoczucie. W szczegdlnoSci podczas wizyty 2 pazdziernika 2020
r. lekarz psychiatra zanotowal w historii choroby, ze u wnioskodawczyni ,,gorka trwata miesiac, wydawala po 400 zi
dziennie na ciuchy, ma debet 20 tys.” (...) ,od 2 tygodni jest dolek”, a takze, ze odwolujaca przyjmuje przepisane jej leki,
ze ustalono utrzymanie leczenia do czasu po zaplanowanym zabiegu ginekologicznym. Z wizyty u lekarza psychiatry
w dniu 16 pazdziernika 2020 r. zanotowano w historii choroby, ze wnioskodawczyni ma wyznaczony termin operacji
ginekologicznej, samopoczucie ma kiepskie, a takze, ze ma klopoty z pamiecia i nic jej sie nie chce, dobija jg siedzenie
w domu, nie ma aktualnie nadmiernych zakupow. Podczas wizyty 13 listopada 2020 r. lekarz psychiatra zanotowat,
ze wnioskodawczyni miala odwolang operacje ginekologiczna, ostatnio jest bardziej przybita, gorzej sypia w nocy, ale
ten tydzien byl lepszy pod wzgledem spania, w zachowaniu byla do$¢ spokojna, chetnie rozmawiala, leki kontynuuje.
W czasie wizyty 18 grudnia 2020 r. odnotowano, ze wnioskodawczyni nie czuje sie dobrze, zwiekszyla ketrel, byla
nadpobudliwa, juz pojawila sie cheé zakupow, w domu ma problemy z dzieémi, jest chwiejna afektywnie, placzliwa,
latwo sie zadraznia, a takze, ze ,nie wie nawet jak moze mezowi pomagac przy fakturach”. W trakcie tych wizyt lekarz
psychiatra prowadzacy wnioskodawczynie przepisywal jej leki. Podczas wizyty 8 stycznia 2021 r. lekarz psychiatra
zwiekszyl dawke ketrelu, inne leki pozostawil bez zmian, a w historii choroby odnotowal, ze nadal wnioskodawczyni
robi nadmierne zakupy, jej samopoczucie jest zmienne, sypia bardzo malo, w nocy prawie w ogole, kladzie sie ok. 3 w
nocy, wstaje, nie odczuwa zmeczenia. W trakcie kolejnej wizyty 18 lutego 2021 r. lekarz psychiatra zanotowal w historii
choroby, ze pacjentka jest w stanie mieszanym, wrocila che¢ zakupow i wnioskodawczyni nie moze sie powstrzymac
przed wydawaniem wszystkiego co ma, $pi po Y2 tabletki przez 12 godzin, a w ciagu dnia nie chce jej sie sprzatac,
gotowad, jest napieta i rozdrazniona, drazliwa, chwiejna, zmienna emocjonalnie, nastréj ma zmienny i duze wahania w
ciggu dnia, nic jej sie nie chce, a nagorzej jest wieczorem - jest placzliwa i rozchwiana, ubiera sie zdecydowanie bardzo
kolorowo, miewa natlok mysli, przypomina sobie rézne sytuacje z przeszloéci. Lekarz psychiatra stwierdzil wowczas
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni i wystawil zwolnienie lekarskie od 18 lutego 2021 r. do 18 marca 2021 r.

W dniu 15 stycznia 2021 r.wnioskodawczyni zostala udzielona teleporada w Poradni Podstawowej (...) przez lekarza
specjaliste medycyny rodzinnej, w trakcie ktérej odnotowano rozpoznanie: zaburzenia afektywne dwubiegunowe
F31, wystawiono skierowanie do lekarza specjalisty — poradni neurologicznej, a w historii choroby odnotowano w



nastepujacy sposob cel teleporady: nasilajace sie drzenie rak, nasilajace sie zaburzenia pamieci, choroba afektywna
dwubiegunowa.

Aktualnie nadal wnioskodawczyni kontynuuje leczenie psychiatryczne w zwiazku z rozpoznanym u niej zaburzeniem
afektywnym dwubiegunowym (F31). Z dokumentacji jej leczenia psychiatrycznego wynika, ze nadal nie jest w stanie
pracowaé, odmawia hospitalizacji.

(dokumentacja medyczna k. 42-50, 94-109, 116-122, 137-139, 142-150, zas§wiadczenie o stanie zdrowia k. 110-111)

W dacie zawarcia spornej umowy o prace z 11 stycznia 2021 r. platniczka skladek wiedziala o powyzszych klopotach
zdrowotnych wnioskodawczyni. (okoliczno$é niesporna, a nadto przyznana przez wnioskodawczynie — e-prot. z
7.12.2021 I.: 00:16:47 oraz przyznana przez platnika skladek — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:17:03)

Przed zawarciem opisanej umowy o prace wnioskodawczyni posiadata orzeczenie lekarza medycyny pracy z 11 stycznia
2021 r. 0 braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pomocnika ksiegowego u platnika skladek.
(orzeczenie z 11.01.2021 r. w czeSci A akt osobowych w kopercie za k. 18)

Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni akta osobowe. (akta osobowe k. 18)

Whnioskodawczyni zostala przeszkolona ogolnie w zakresie BHP w dniu 11 stycznia 2021 r., a stanowiskowo w dniach
111 12 stycznia 2021 r. (karta szkolenia wstepnego BHP w cze$ci B akt osobowych w kopercie za k. 18)

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pomocy ksiegowej do powierzonych
przez platnika wnioskodawczyni zadan mialo nalezeé: segregowanie dokumentéw pod wzgledem ich rodzaju i
dat, sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem formalno- rachunkowym, skanowanie dokumentéw finansowych do
programu eszok Kancelaria, odczytywanie w w/w programie zeskanowanych dokumentéw i sprawdzanie poprawnosci
odczytywanych danych przed zatwierdzaniem dokumentéw w rejestrach, zatwierdzanie dokumentéw do systemu
finansowo — ksiegowego, kompletowanie dowodéw ksiegowych stanowigcych podstawe wystawiania dokumentow
korygujacych, przygotowanie korespondencji z kontrahentami, urzedami i bankami, wprowadzanie nadgodzin do
systemu (...) i wstepne naliczanie ptac w programie ksiegowo — placowym, sprawdzanie naliczen, dbanie o porzadek w
miejscu pracy i wykonywanie innych czynnosci zleconych przez pracodawce lub ksiegowa nadrzedna. (pisemny zakres
obowiagzkow czeéci B akt osobowych w kopercie za k. 18)

W trakcie okresu na jaki zostala zawarta pierwsza umowa o prace z 11 stycznia 2021 r. na okres prébny (do dnia 10
kwietnia 2021 r.), strony sporzadzily w dniu 1 lutego 2021 r. koleja umowe o prace na czas okre§lony od 11 kwietnia
2021 r. do 31 grudnia 2021 r. o tozsamych warunkach pracy i placy jak poprzednia, przy czym przewidzialy w niej
mozliwo$§¢ wypowiedzenia, a jako dzien rozpoczecia pracy wskazaly 11 kwietnia 2021 r. (umowa o prace z 1.02.2021
r. w czeSci B akt osobowych w kopercie za k. 18)

Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania dokumentéw zwigzanych z prowadzong
dzialalnoscia. (okoliczno$¢ niesporna)

Poza aktami osobowymi dla wnioskodawczyni nie powstal zaden inny dokument w zwigzku wykonywaniem spornej
umowy o prace przez A. T. (1). (okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni miala wykonywaé¢ umoéwiong rodzajowo prace na stanowisku pomocnika ksiegowego na rzecz
platnika skladek w siedzibie Biura (...) przy ul. (...) w L., od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 8.00 do 16.00.

Do wykonywania pracy polegajacej na sprawdzaniu danych firm na dokumentach, skanowaniu dokumentéw,
odczytywaniu w programie zeskanowanych dokumentow i zapisywaniu w rejestrach zeskanowanych dokumentow nie
sq potrzebne zadne szczegoblne kwalifikacje. Sg to zwykle prace biurowe.



Nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie na rzecz platnika
skladek.

Wnioskodawczyni nie miala w badanym okresie zadnego kontaktu z klientami platnika.

(obwieszczenie dla pracownika firmy w czesci B akt osobowych w kopercie za k. 18, zeznania wnioskodawczyni —
e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:03:39, 00:10:48-00:16:47 W zw. Z e-prot. z 9.06.2022 r.: 00:07:44-00:14:19, Zeznania
platniczki skladek — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:17:20-00:22:05 W Zw. Z e-prot. Z 29.03.2022 I.: 00:06:38-00:08:28)

Platnik skladek nie prowadzil ewidencji czasu pracy dla wnioskodawczyni. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto
zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:03:39, 00:10:48-00:16:47 W zw. z e-prot. z 9.06.2022
I.: 00:07:44-00:14:19, zeznania platniczki skladek — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:17:20-00:22:05 W zZw. Z e-prot. z
20.03.2022 T.: 00:06:38-00:08:28)

A.T. (1) w godzinach pracy przewidzianej dla platnika robila zakupy za pomoca karty bankomatowej — tj. w dniach
19 stycznia 2021 r., 21 stycznia 2021 r., 26 stycznia 2021 r., 28 stycznia 2021r., 29 stycznia 2021r., 3 lutego 2021 1., 11
lutego 2021 r., 17 lutego 2021 r. W dniu 19 stycznia 2021 r. wnioskodawczyni przez 34 czasu pracy byla nieobecna w
pracy. (okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie e-prot. z 28.01.2022 r.:00:06:11, zeznania wnioskodawczyni
— e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:03:39, 00:10:48-00:16:47 W zZw. Z e-prot. Z 9.06.2022 r.: 00:07:44-00:14:19, zestawienie
sklepow k. 171, lista operacji za okres od 24.12.2020 r. do 28.02.2022 r. k. 153—158, 172-173, plyta CD z zapisem
transakcji k. 193, wydruk wraz z godzinowym zestawieniem transakcji k. 198)

Wynagrodzenie za prace platnik mial wyplaca¢ przelewem bankowym na rachunek wnioskodawczyni. (okolicznosé
niesporna)

Od 18 lutego 2021 r. A. T. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej - ChaD.
(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce.
(okoliczno$¢ niesporna)

Zar6owno przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak i obecnie obowiazki odwolujacej dotyczace ukladania i
skanowania dokumentéw w biurze platnika wykonywala od marca 2018 r. i nadal wykonuje I. I. (1). Po odejéciu
wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie od 18 lutego 2021 r. I. I. (1) nie pracowala u platniczki w nadgodzinach.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:10:48,
zeznania $wiadka I. I. (1) e-prot. z 7.12.2021 1.: 00:25:03- 00:35:09)

Platnik skladek w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawczyni nie mial potrzeby zatrudnienia nowego
pracownika w swoim biurze rachunkowym, poniewaz ma wdrozony odpowiedni program komputerowy, ktory
przenosi przysylane przez klientéw droga mailowa dokumenty do ksiegowania. Program ten zostal przez platniczke
zakupiony przed powstaniem u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy. Ksiegowaniem przez caly czas zajmowaly sie
i nadal zajmuja platniczka oraz I. I. (1). Aktualnie platnik skladek zatrudnia na umowe o prace (...) pracownikow, a
we weze$niejszym okresie zatrudnial jedng osobe na umowe zlecenia do skanowania dokumentéw. Nigdy wczeéniej
platniczka nie zatrudniala 2 pracownikow jednoczesnie. We wezeéniejszym okresie platniczka obstugiwala 40-60 firm,
a aktualnie obstuguje ich 120. (zeznania platniczki skladek — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:17:20-00:22:05 W zZw. Z e-prot.
7 29.03.2022 1.: 00:06:38-00:08:28, zeznania Swiadka I. I. (1) e-prot. z 7.12.2021 1.: 00:25:03- 00:35:09)

A. T. (1) zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od 11 stycznia 2021 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik. Dokument (...) zostal zlozony w
terminie, tj. 12 stycznia 2021 r. (okolicznoéci niesporne)



Platnik skladek ztozyt za A. T. (1) dokumenty rozliczeniowe od stycznia do kwietnia 2021 r., przy czym zostaly wykazane
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: za styczen 2021 r. w wysokos$ci 2271,71 zl, za luty 2021 r. w
wysoko$ci 2395, 23 zl, za marzec i kwiecieni 2021 r. w wysokoSci 0,00 zl. (okolicznoéci niesporne)

Platnik skladek zlozyl imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w
ktorych od 18 lutego do 22 marca 2021 r. wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, a od 23 marca 2021
r. do 13 lipca 2021 r. zasilek chorobowy. (okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek z tytutu prowadzonej dzialalno$ci w 2019 r. osiagnal przychéd 268.749,96 zl, dochéd 152.703, 53 z,
W 2020 T. - przychdd 315.802,02 zl, doch6d 168.288,49 zl. (zestawienie przychodéw i dochodow k. 27)

Platnik skladek korzystal z pomocy tzw. Tarczy antykryzysowej w trakcie pandemii C.-19 w okresie marzec 2020 r. —
marzec 2021 r. (lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez platnika k. 28)

A. T. (1) nie wrdcila do pracy u platnika skladek. (zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 7.12.2021 r.: 00:03:39,
00:10:48-00:16:47 W Zw. z e-prot. z 9.06.2022 I.: 00:07:44-00:14:19)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych autentycznoéci nie
kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalazl przyczyn by czyni¢ to z urzedu, a ponadto czeSciowo opierajac sie na
przestuchaniu stron spornej umowy i zeznaniach §wiadkéw, a mianowicie w takim jedynie zakresie w jakim zeznania
te znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary przestuchaniu stron spornej umowy i zeznaniom $§wiadkéw I. I. (1) i G. T. (1), ze wnioskodawczyni
wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace pomocnika ksiegowego w biurze platnika, albowiem nie ma na to
zadnych wiarygodnych dowodow.

W szczegolnosci Sad zwazyl, ze poza dokumentacja osobowa stworzona dla wnioskodawczyni przez platnika nie
ma zadnych dokumentéw, ktore zostalyby sporzadzone w zwiazku z wykonywaniem pracy przez wnioskodawczynie.
Co prawda strony twierdzily, ze wnioskodawczyni korzystala z programu komputerowego do rejestrowania
zeskanowanych dokumentow, ale nie podaly w jaki sposob platnik udzielit jej uprawnien w tym zakresie. Nie ma
zadnych dowoddéw na to, by wnioskodawczyni miala swéj login do komputera. Jeéli za$ login byl ogdlny, to kazdy
— takze platnik czy $wiadek I. I. (2) mo6gt wprowadzi¢ takie dokumenty, a zatem nie ma obiektywnego dowodu na
wykonywanie takiej pracy przez A. T. (2).

Ponadto znamienne jest, ze strona skarzaca nie zaoferowala dowodu z zeznan $wiadkow, ktoérzy nie byliby zwigzani
z dzialalnoécig platnika w osobach klientéw platniczki, ktorzy mogliby potwierdzi¢, ze widzieli w biurze platnika
wnioskodawczynie w godzinach pracy.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢ razaca niespdjnosé przestuchania wnioskodawcezyni i zeznan $wiadka I. 1. (1).
Whnioskodawczyni przyznala, ze zaden z klientéw platniczki nie moze potwierdzié jej obecnosci w pracy w spornym
okresie, albowiem z zadnym z nich nie miala kontaktu, co zdaniem Sadu jest per se bardzo malo wiarygodne,
zwazywszy na rozmiar prowadzonej dzialalnosci przez platnika. Tymczasem Swiadek I. I. (1) twierdzila, ze klienci
platniczki widzieli A. T. (2) w pracy.

Swiadek G. T. (2) nie miat z kolei wiedzy na temat pracy wnioskodawczyni u platniczki. Swiadek ten zeznal jedynie,
ze wnioskodawczyni wychodzila do pracy w spornym okresie.

Zeznania tego $wiadka, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze korzystat z karty bankomatowej zony w godzinach jej
pracy rowniez nie zastuguja na wiare. Czynno$c taka, jako sprzeczna z prawem, nie zastuguje na aprobate. Nadto, jak
sama przyznala wnioskodawczyni na rozprawie tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, sama robila zakupy w
miejscach oddalonych od miejsca pracy, a zajmowaly jej one 34 przewidzianego dnia pracy.



Nawet jednak (cho¢ nie ma to wiarygodnych, obiektywnych dowodéw) hipotetycznie przyjmujac, ze wnioskodawczyni
bywala w spornym okresie w biurze platniczki, jak zeznaly odwolujace sie i §wiadkowie, to nie mozna samej takiej
okoliczno$é ocenia¢ w calkowitym oderwaniu od caloksztaltu ustalonych okolicznoéci, a zwlaszcza bardzo bliskich
relacji rodzinnych platniczki i wnioskodawezyni, ktora jest bratowa A. K.. Sama zatem nawet obecno$¢ w firmie
platniczki nie Swiadczy automatycznie w jakim charakterze wnioskodawczyni tam przebywala — by¢ moze byla to
zwykla wizyta u szwagierki.

Z pewnoécia strony spornej umowy nie wykazaly, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przecza temu bowiem chociazby zalaczone do akt listy transakeji karta bankomatowa wnioskodawezyni i raport
takich transakeji na zalaczonej plycie CD, ale tez i to, ze A. T. (2) wprost przyznala, ze robila zakupy w godzinach pracy
u platnika.

Z przeshuchania obu stron spornej umowy wynika z kolei, ze wnioskodawczyni nie pozostawala w podporzadkowaniu
pracowniczym co do czasu pracy wzgledem platniczki. Nie jest sporne, ze platniczka nie prowadzila ewidencji czasu
pracy dla skarzacej i przyznala wprost, ze nie rozliczala jej z czasu pracy. Podobnie nie jest sporne, ze platniczka nie
wymagala od wnioskodawczyni przebywania w pelnym wymiarze czasu pracy w jej biurze, co takze platniczka sama
przyznala, a zatem brak jest rowniez podporzadkowania co do miejsca pracy.

Ponadto pod znakiem zapytania stoi istnienie faktycznej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni w biurze platniczki.
Bezspornie stanowisko pracy pomocnika ksiegowego nie istnialo przed zatrudnieniem A. T. (2) w biurze platnika.
Poza sporem pozostaje takze, ze platniczka nie prowadzila naboru pracownikéow do swojej firmy. Ponadto w
toku postepowania ustalono, ze zaréwno przed sporzadzeniem spornej umowy, jak i w okresie niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni czynno$ci dotyczace skanowania i segregowania dokumentéw wykonywala §wiadek I. I. (1).
Przyznala to takze sama wnioskodawczyni. Natomiast Swiadek I. I. (1) nie tylko zeznala, ze w czasie nieobecno$ci
w pracy skarzacej od 18 lutego 2021 r. wykonywala opisane obowiazki, ale takze przyznala, ze nie laczylo sie to
z konieczno$ciag $wiadczenia przez nig pracy w nadgodzinach, mimo zZe platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce
odwolujacej. Swiadek ponadto zeznala takze, ze nie bylo potrzeby zatrudnienia kolejnego pracownika zamiast
wnioskodawczyni, poniewaz jeszcze przed powstaniem niezdolnosci do pracy A. T. (1) zakupiony zostal program do
rejestrowania zeskanowanych dokumentéw przestanych do biura przez klientéw drogg e-mailowa. Przeczy to wersji
forsowanej przez platniczke, ze zatrudnila ubezpieczona bo potrzebowala dodatkowego pracownika w swojej firmie.

Istotne dla analizowanego aktualnie aspektu badanej sprawy jest tez i to, ze platniczka wprost przyznala, ze zawierajac
pierwsza umowe o prace z wnioskodawczynia doskonale zdawala sobie sprawe z jej probleméw zdrowotnych.
Z pewnoscia znala tez sytuacje ubezpieczeniowg wnioskodawczyni i doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze
wobec braku tytulu do objecia ubezpieczeniem jej bratowa nie bedzie mogla w ramach ubezpieczenia spolecznego
kontynuowa¢ koniecznego w jej wypadku leczenia psychiatrycznego. Temat zatrudnienia wnioskodawczyni - jak
z kolei przyznala A. T. (1) - zostal przez strony uzgodniony w trakcie Swigt Bozego Narodzenia w 2020 1., co w
kontek$cie zakonczenia z dniem 27 grudnia 2020 r. okresu na jaki zostalo wnioskodawczyni przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne, pozwala zdaniem Sadu ustali¢ prawdziwg motywacje stron. Podkresli¢ nalezy, ze platniczka wprost
stwierdzila, ze podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni cheiala w ten sposéb pomoc rodzinie.

Nalezy tez wedlug Sadu okolicznoéci zwigzane z momentem zatrudnienia wnioskodawczyni osadzi¢ w kontekscie
kondycji zdrowotnej A. T. (1) w spornym okresie. Analiza dostepnej dokumentacji medycznej leczenia
psychiatrycznego skarzacej nakazuje z duza ostrozno$cia podejé¢ do kwestii jej faktycznej zdolnosci do podjecia
pracy u platniczki. W historii choroby szeroko przytoczonej w ustaleniach faktycznych odnotowano wprost, ze w tym
czasie nasilaly sie objawy choroby, na ktora cierpi skarzaca. Wyraznie widaé, ze z zapisOw w dostepnej dokumentacji
medycznej wynika, ze w zwigzku z tym wnioskodawczyni poszukiwala w tym okresie pomocy u lekarzy specjalistow
z zakresu psychiatrii i medycyny rodzinnej. Podwaza to wiarygodno$c¢ orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
medycznych przeciwwskazan do wykonywania pracy pomocnika ksiegowego przez skarzaca, tym bardziej, ze przeciez
stala sie niezdolna do pracy bardzo krotko po dacie zawarcia pierwszej umowy o prace i jeszcze krocej od daty
drugiej umowy, ktéra zreszta zostala zawarta juz 1 lutego 2021 r. (a zatem na ponad 2 miesiace przed uptywem



terminu zakonczenia pierwszej), na dalszy okres az do konca 2021 roku — co takze, zdaniem Sadu, wskazuje na
prawdziwe pobudki, ktérymi kierowaly sie obie odwolujace. Ich dzialania wskazuja bowiem na celowe tworzenie
kolejnego fikcyjnego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym wnioskodawczyni. Sad uwzglednil takze, ze z
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika, ze przebieg jej choroby ChaD jest niestety nie tylko przewlekly,
z szybkimi zmianami faz, ale, ze nie obserwuje sie u niej okresé6w eutymii (tzn. okreséw, w ktorych nastrdj nie
jest ani obnizony, ani patologicznie podwyzszony), za$§ rokowania sg niepomy$lne. Twierdzenia wnioskodawczyni
o tym, ze zamierzala Swiadczy¢ dla platnika uméwionag prace i ze faktycznie przystgpila do realizacji umowy z
11 stycznia 2021 r. w $wietle zapisébw dostepnej dokumentacji medycznej sa niewiarygodne, tym bardziej, ze z
jednej strony lekarz psychiatra w historii choroby odnotowat 8 stycznia 2021 r., Ze wnioskodawczyni praktycznie
w ogole nie $pi, nadal robi nadmierne zakupy, lekarz psychiatra zwiekszyl wowczas dawke ketrelu, co koreluje z
zaostrzeniem fazy manii, a z drugiej strony, zanotowano niedtugo potem w czasie teleporady z 15 stycznia 2021 r.
udzielonej przez lekarza rodzinnego, ze u skarzacej trwa nasilone drzenie rak, w zwigzku z ktérym dostala wowczas
skierowanie do poradni neurologicznej. Trudno sobie wyobrazi¢ by w zaostrzonej fazie ChaD i przy takich objawach
neurologicznych wnioskodawczyni rzeczywiscie byta w stanie wykonywaé w pelnym wymiarze czasu pracy do$é jednak
precyzyjng prace skanowania i segregowania dokumentéw w biurze platnika oraz wprowadzaé dane do rejestrow za
pomoca specjalistycznego programu komputerowego. W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w niniejszym
postepowaniu odwolujaca wniosta o przeprowadzenie dodatkowych dowodow np. w postaci opinii bieglego z zakresu
psychiatrii czy medycyny pracy na okoliczno$é, ze byla zdolna do wykonywania pracy u platnika w opisanych wyzej
okoliczno$ciach. Wnioskodawczyni byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry pomimo znanej
mu doskonale tre$ci dokumentacji leczenia skarzacej nie wykazal w tym zakresie nalezytej inicjatywy dowodowe;j.

Na koniec Sad pragnie wskaza¢, ze dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej
z firmy platnika w rzeczywisto$ci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy, a jedynie sg
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji miat
na celu jedynie skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w
konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Przypomnie¢ nalezy, ze to na wnioskodawczyni i platniku skladek spoczywal ciezar dowodzenia prawdziwosci swoich
twierdzen, a takze, ze odwolujaca sie A. T. (1) byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Strony badanej
umowy nie przedstawily dowodéw wskazujacych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej i rzeczywiste wykonywanie
pracy przez odwolujaca sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232 k.p.c. — spoczywal
ciezar dowodu.

To strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to strony ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie, a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron,
a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowoddéw nie pozwalajacych poczynic kategorycznych ustalen
lub budzacych istotne watpliwoSci obcigzaja strone. Stad tez to na stronach spoczywala powinno$¢ przedstawienia
takich dowodéw, ktore w niebudzacy watpliwosci sposéb, potwierdzilyby zasadno$¢ ich stanowiska. W mysél art.
227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie jest wiec
uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci istotne staly
sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie shuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoéci, ktére zostaly udowodnione
zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy w ogdle
doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia przez wnioskodawczynie jako pracownika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ((tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i platnik w dniu 11 stycznia 2021 r. zawarli pierwsza umowe o prace, a
nastepnie w dniu 1 lutego 2021 r. (znaczaco przed uplywem terminu pierwszej umowy) kolejna umowe o prace, ktore
z formalnego punktu widzenia stanowily stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowe;j.

Waznoé¢ tych uméw zostala jednak — shusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W Swietle dostepnego
materialu dowodowego nalezy zgodzié sie z oceng organu rentowego juz pierwsza sporna umowa z 11 stycznia 2021 r.
byla czynnoScia pozorna, majaca na celu obejScie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni i platnik skladek nie wykazali, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala czynno$ci odpowiadajace umdwionej rodzajowo pracy w ramach rzeczywiscie nawiazanego stosunku

pracy.
Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z trescia art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie odwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba os§wiadczajaca wole nie chee, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego umoéwiona rodzajowo

prace w ramach waznego stosunku pracy a nie jedynie pozorujacego ta prace, nawet w miejscu pracy, dla mozliwoSci
zabezpieczenia dowodow w ewentualnym sporze z organem emerytalnym. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, na co
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko
pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy,
gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie
Swiadczyta. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9,
poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz.
496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275;
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok



Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712)

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako

pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych treéé stosunku pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z
warunkami okre$§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli
kwestionowang umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cig zawarcia umowy
o prace przez wnioskodawczynie z platnikiem skladek.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwotujgca wykonywala czynnoéci w ramach tej umowy o prace, albowiem
brak na to jakichkolwiek obiektywnych wiarygodnych dowodéw. Nie istnieja poza aktami osobowymi stworzonymi
przez platniczke skladek zadne inne dokumenty, ktoére potwierdzalyby, ze wnioskodawczyni wykonywata uméwiona

prace.

W istocie, strony badanej umowy poprzestaly na zaprezentowaniu wlasnego stanowiska w sprawie. W szczegdlnoSci
strony nie wskazaly zadnych innych os6b spoza kregu oséb powigzanych rodzinnie lub zawodowo z platnikiem w
charakterze $wiadkow, ktore moglyby obiektywnie potwierdzié¢ wykonywanie pracy przez skarzaca w badanym okresie
w biurze platnika. Sama wnioskodawczyni przyznala, Ze nie moze tego potwierdzi¢ zaden klient platniczki. Jak juz
wcezedniej wspomniano, nawet jesli przyjac, ze wnioskodawcezyni bywala w biurze platniczki to z racji bardzo bliskich
relacji rodzinnych pomiedzy nimi nie mozna na tej wylacznie podstawie, przy braku innych wiarygodnych dowodow
na wykonywanie pracy, wysnué wniosku, ze byla tam w charakterze pracownika.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze odwolujace poprzestaly na gotostownych twierdzeniach o utworzeniu stanowiska pracy
dla skarzacej w biurze rachunkowy platnika, skoro przez cale postepowanie nawet nie podjely proby wykazania,
ze platnik wyposazyl wnioskodawczynie np. w indywidualny login pracowniczy do logowania sie do stuzbowego
komputera (co pozwoliloby zreszta chociazby zweryfikowaé czy i w jakich godzinach odwolujaca $§wiadczyla w biurze
platnika prace), czy tez, ze odwolujaca miala login do uzywanych przez platnika programéw komputerowych, ani tez
nie wykazaly, ze wnioskodawczyni miala u platnika stluzbowa skrzynke mailowa.

Podkreslié nalezy, Ze nie ma tez zadnych dowodéw na istnienie podporzadkowania pracowniczego wnioskodawczyni
wzgledem platnika , jako jej pracodawcy, co jest konieczne dla ustalenia, ze praca byla §wiadczona w rezimie
podporzadkowania pracowniczego, ktory jest cechg charakterystyczng, a zarazem niezbedng do ustalenia istnienia
stosunku pracy. Nie potwierdzili tego ani §wiadkowie, ani tez nie wynika to z dostepnych dokumentéw. Nie ma
nie tylko ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni, ale nawet zwyklych list obecnosSci. Platnik skladek przyznal, ze
nie prowadzil dla wnioskodawczyni ewidencji czasu pracy, strony nie przedstawily zadnych dowodéw w postaci
wiarygodnych dokumentéw na wykonywanie pracy przez skarzaca w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z badana
umowa. Wnioskodawczyni przyznala, ze w godzinach pracy u platnika robila zakupy i przebywala poza miejscem, w
ktérym zgodnie z umowa miala §wiadczyé prace, wobec niekwestionowanych list wykonanych za pomoca jej karty
bankomatowej transakcji w badanym okresie. Z zeznan platniczki i ubezpieczonej oraz w/w dowoddéw wynika zatem,
ze wnioskodawczyni pozostawala poza nadzorem co do czasu i miejsca pracy pracodawcy.

Poza tym platniczka skladek w zlozonych zeznaniach przyznala, ze doskonale wiedziata o problemach zdrowotnych
wnioskodawcezyni, a takze, ze nie poszukiwala pracownika przed zatrudnieniem wnioskodawczyni oraz, ze decyzje
w tej sprawie podjela, bo chciala pomdc rodzinie. Znamienne jest, ze druga umowe strony sporzadzily zaledwie po
uplywie 20 dni, bo juz 1.02.2021 r. znacznie przedluzajac okres majacego laczy¢ je stosunku pracy do 10.04.2021 1.
poprzez wydluzenie do 31.12.2021 r. Juz choéby z tych zeznan platnika i kolejnej umowy (zawartej w trakcie trwania
pierwszej) wynika, ze platnik bedac §wiadomym, ze wnioskodawczyni nie bedzie wykonywala pracy w jego firmie po
prostu przez caly czas konsekwentnie godzi sie na tworzenie kolejnego fikcyjnego tytutu do objecia wnioskodawczyni
obowigzkowa pracowniczg ochrong ubezpieczeniowa, aby mogla korzystac ze $wiadczen zwigzanych najpierw z jej
przewlekla i nie dajaca szans na poprawe chorobg ChaD. Sam platnik po krotkim okresie aktualnie nie ponosi zadnych
ciezar6w w zwiazku z zatrudnieniem skarzgcej.



Jednoczes$nie catoksztalt zachowania stron spornej umowy, sekwencja poszczegdlnych zdarzen, pozwala wedlug Sadu
na odtworzenie prawdziwych motywow stron, ktorymi kierowaly sie sporzadzajac pierwsza sporna umowe o prace.
Intencjonalno$é stron umowy posrednio mozna wyprowadzi¢ z tego, ze wnioskodawczyni doskonale wiedziala o
tym, ze 27 grudnia 2020 r. konczy sie okres na jaki przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne, po tym okresie nie
bedzie miala tytulu do ubezpieczen spolecznych i co za tym idzie prawa do zasitku chorobowego, a jej stan zdrowia
pogarsza sie wobec czego konieczne jest kontynuowanie leczenia. P. jak wskazano przyznala, ze wiedziala o klopotach
zdrowotnych bratowej. Wnioskodawczyni przyznala, ze warunki zatrudnienia zostaly z platniczka ustalone w czasie
Swigt Bozego Narodzenia w 2020 r. Jednoczeénie z przeprowadzonej analizy dokumentacji medycznej wynika, ze
stan choroby postepuje u skarzacej, przebieg faz jest szybki i nie ma okreséw bez objawdw patologicznych, a takze, ze
czesto szukala pomocy lekarskiej niedtugo przed zawarciem pierwszej spornej umowy z platniczka (zwlaszcza wizyta u
lekarza psychiatry 8 stycznia 2021 1.), a takze, Ze miala powazne objawy neurologiczne tuz po jej zawarciu (teleporada
u lekarza rodzinnego z 15 stycznia 2021 1.).

Pod znakiem zapytania stoi tez, czy istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
ubezpieczonej. Platnik nie poszukiwal przed zatrudnieniem skarzacej takiego pracownika, ani tez nie zatrudnil
na miejsce wnioskodawczyni innego pracownika, co przeczy jej wersji, ze rozwoj firmy uzasadnial zatrudnienie
wnioskodawcezyni. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika nie istnialo stanowisko pracy powierzone
odwolujacej. Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawczyni, ktéra jednak nigdy nie podjela
sie jego wykonywania, gdyz zdaniem Sadu nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw. Stworzenie etatu dla
wnioskodawczyni wobec zlozonych dowodow nie mialo tez ekonomicznego uzasadnienia w sytuacji firmy platnika
skladek i w zaden sposob nie poprawilo jej. Obowiazki dotyczace skanowania i grupowania dokumentéw przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni i po powstaniu jej niezdolnoéci do pracy wykonywala $wiadek I. I. (1), ktéra w
zwigzku z tym nie musiala wykonywa¢é pracy w nadgodzinach. Nadto Swiadek zeznala, ze platnik nie mial potrzeby
zatrudnienia na miejsce wnioskodawczyni innego pracownika, gdyz przed jej zwolnieniem lekarskim wprowadzil
program komputerowy do rejestracji zeskanowanych dokumentéow.

Nadto réwniez pozostale ustalone w sprawie fakty, takie jak brak posiadania przez wnioskodawczynie w chwili
zawierania spornych umoéw innego tytutu do ubezpieczen, zawarcie przez wnioskodawczynie spornej umowy w trakcie
wzmozonych objawow ChabD i przejécie na zwolnienie lekarskie w krotkim czasie od zawarcia spornej umowy, jak
i fakt powigzan rodzinnych platnika skladek i skarzacej wskazuja na prawdziwe intencje stron spornej umowy, tj.
stworzenia ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania wnioskodawczyni Swiadczen w przyszlosci.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwos¢ uzyskania
tytulu do ubezpieczenia spolecznego przez wnioskodawczynie. Zawarta umowa o prace stanowié¢ miala narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a firma platnika sktadek zostala zawarta dla pozoru, gdyz
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie wykonywala w rzeczywisto$ci umoéwionej pracy a strony umowy mialy zamiar
wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczesnie probowaly przez jej
zawarcie wprowadzi¢ w btad osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).



W $wietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom z tytulu posiadania statusu pracownika podlega tylko pracownik,
a skoro wnioskodawczyni zgloszona przez platnika pracownikiem nie byla w badanym okresie, przeto w efekcie
ubezpieczona z tego tytulu by¢ nie moze.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajaca z art. 98 k.p.c. Na koszty
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika ZUS w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

A.P.



