Sygn. akt VIII U 1803/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku M. D.
z dnia 31 marca 2021 roku odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia

30 listopada 2019 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2021 roku ustalila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy.

(decyzja — k. 45 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniést M. D., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 listopada 2019 roku.

(odwolanie — k. 3-6)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie- k. 13 — 13 verte)

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2022 roku Sad pomingl wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu
z opinii lacznej bieglych zgloszony w pi$mie z dnia
12 lipca 2022 roku.

(postanowienie — k. 157)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy poparl zlozone przez niego
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2021 roku.

(rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):01:19 — 00:07:44 — plyta CD - k. 177)

W piSémie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2022 roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy wniést o
przyznanie wnioskodawcy prawa do z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30
listopada 2019 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania od ZUS na rzecz wnioskodawcy wedlug norm prawem
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty.

(pismo — k. 178-183)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku Sad postanowieniem na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku e-protokét (...):10:17-00:13:08 — plyta CD — k. 217)
Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 12 grudnia 2022 roku e-protokoél (...):15:24-00:21:17 — plyta CD — k. 217)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Whnioskodawca ma wyksztalcenie §rednie. Pracowal w 1998 roku w stolarni w charakterze kierowcy- zaopatrzeniowca,
anastepnie ochroniarza. Skarzacy wykonywal prace budowlane, w tym takze pracowat jako magazynier oraz prowadzit
dzialalno$¢ gospodarczg — kafejke internetowa.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku e-protokét (...):13:08-00:15:24 w zwigzku z
00:07:47-00:10:17- plyta CD — k. 217)

Wnioskodawca od dnia 30 listopada 2019 roku do dnia 29 maja 2020 roku pobieral zasilek chorobowy, a od dnia 30
maja 2020 roku do dnia 24 maja 2021 roku — §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru.

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 31 marca 2021 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
(wniosek — k. 1-3 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 20.05.2021 r. uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS rozpoznal u odwoltujgcego: zaburzenia adaptacyjne, mieszane zaburzenia osobowo$ci — obserwacja,
przewlekly zespol bolowy kregostupa — stan po urazie kregostlupa szyjnego, stluczenie lewego nadgarstka —
uszkodzenie chrzastki trojkatnej nadgarstka lewego.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 33-33 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska
— k. 88 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej w aktach ZUS)

Od w/w orzeczenia skarzacy zlozyt sprzeciw.
(sprzeciw — k. 89 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej w aktach ZUS)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 07.06.2021 r. ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
U skarzacego rozpoznano zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym, zaburzenia osobowosci, dne moczanowa,
przewlekly zespot bolowy kregostupa w odc. szyjnym i ledZwiowym, stan po urazie kregostupa szyjnego w dniu
30.11.2019 r., stluczenie lewego nadgarstka, uszkodzenie chrzastki trojkatnej nadgarstka lewego z niestabilnoécia
lewego nadgarstka w wywiadzie.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 44-44 verte, opinia lekarska — k. 99-101 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej
w aktach ZUS)

W dniu 11 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 45 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia neurologii u wnioskodawcy rozpoznano: przebyty uraz szyi i nadgarstka lewego 30.11.2019
r., zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa z przewleklym zespoltem
boélowym.

Whnioskodawca 30.11.2019 r. w czasie wypadku komunikacyjnego, bedac w pracy doznal urazu szyi i nadgarstka
lewego. Byl konsultowany w (...) Szpitala (...), gdzie zalozono mu kolnierz S. na szyje. Zalecono orteze na lewy
nadgarstek i zlecono rehabilitacje. Od czasu wypadku skarzy sie na bdle odcinka szyjnego, dretwienie lewych
koniczyn, bol nadgarstka. Z powodu dolegliwos$ci ze strony nadgarstka nosi orteze. Po lekach psychiatrycznych i
przeciwbdlowych czul sie nadmiernie wyciszony.

Wnioskodawca w decyzji wydanej przez ZUS w dniu 11.06.2021 mial rozpoznane gléwnie zaburzenia psychiatryczne,
natomiast przewlekly zespol bbélowy kregostlupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym nie powodowal objawow



uszkodzenia ukladu nerwowego. Nie wystepowaly wtedy objawy korzeniowe, wystepowaly objawy dny moczanowej
i objawy stluczenia lewego nadgarstka.

0d 30.05.2020 do 24.05.2021 wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku wypadkiem przy pracy.

Stwierdzane w badaniu neurologicznym naruszenie sprawno$ci organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci
do wykonywania pracy zarobkowej. Tym samym nie stwierdzono niezdolno$ci wnioskodawcy do wykonywania pracy
zarobkowej. Wnioskodawca moze jednak wykonywaé prace zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym prace
biurowe.

(pisemna opinia podstawowa bieglego z zakresu neurologii — k. 32-34, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z
zakresu neurologii — k. 191-192)

Z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawcy rozpoznano: zaburzenia emocji, zachowania i nastroju na podlozu
osobowosci nieprawidlowej mieszanej. Wnioskodawca nie byl jednak niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu z powodu wskazanych choréb w dniu przedmiotowego badania i w dniu zlozenia wniosku, jak i
w dniu orzekania przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy miata charakter
okresowy z powodu probleméw zdrowia psychicznego i ustapila w okresie trwania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niezdolno$¢ ta powstala kilka miesiecy po wypadku z dnia 30.11.2019 r. Niezdolnoé¢ ta trwala okoto 6 miesiecy po
rozpoczeciu leczenia. Niezdolno$¢ ta byla tylko cze$ciowym i poSrednim skutkiem wypadku z dn. 30.11.2019 1.

(pisemna opinia podstawowa bieglego z zakresu psychiatrii — k. 50-62)

Z punktu widzenia ortopedii u wnioskodawcy rozpoznano: przebyty uraz (30.11.2019) nadgarstka lewego i kregostupa
SZyjnego.

Stan po usztywnieniu operacyjnym (1.04.2022) nadgarstka lewego w przebiegu pourazowych, zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych.

Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.
Dawno temu przebyte, prawidlowo wygojone urazy:

- ztamania podglowowe III (2008) i II (2009) koSci §rédrecza prawego z uszkodzeniem $ciegna prostownika palca IV
(2008) reki prawej wygojone z zachowaniem funkeji reki;

- zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej i wyrostka rylcowatego koSci lokciowej prawych (2001) bez
przemieszczenia;

- zZlamanie kostki bocznej podudzia lewego (2010);
- skrecenia stawu kolanowego lewego (2004) leczone artroskopowo (2006);
- zZlamanie wynioslo$ci miedzyklykciowej kosci piszczelowej lewej bez przemieszczenia (2015).

Nie stwierdzono jednak niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zarobkowej.

Whnioskodawca doznal urazu w dn. 30.11.2019 r. i odmoéwit hospitalizacji.

Wnioskodawca leczony byt zachowawczo, pozostawal na zwolnieniu lekarskim, nastepnie Swiadczeniu
rehabilitacyjnym do 24.05.2021 r. Byl zaopatrzony w orteze nadgarstka lewego, jest osoba praworeczna.

Niekorzystne, pourazowe zmiany zwyrodnieniowe postepowaly od czasu wypadku i opisywane byly w RM w lutym
i pazdzierniku 2021 r. W dacie wydania decyzji przez ZUS tj. 11.06.2021 juz trwaly. Zmiany sa nieodwracalne.



Dolegliwo$ci moga zmniejszy¢ sie, ustapi¢ po operacyjnym usztywnieniu nadgarstka. Rehabilitacja moze zmniejszy¢
dolegliwosci, poprawié¢ chwytnoéé palcow i konczyny gérnej lewej, ktdre to czynnosci nigdy nie zostaly utracone.

Stwierdzone schorzenia nie upos$ledzaja czynnosci narzadu ruchu wnioskodawcy w stopniu dajacym podstawe do
orzekania o niezdolno$ci do pracy po uplywie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dalsze leczenie tak operacyjne jak i rehabilitacja mogg by¢ prowadzone w ramach niezdolno$ci do pracy badz w czasie
wolnym od pracy.

Z uplywem czasu zmiany zwyrodnieniowe znacznie poglebily sie i w dniu 1.04.2022 r. nadgarstek lewy usztywniono
operacyjnie.

Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci stwarza mozliwo$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach pracy chronionej, co jest korzystne, daje mozliwo$é przystosowania do pracy. Naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawcy nie powoduje niemoznoéci przekwalifikowania sie. Wnioskodawca moze wykonywac
wszystkie prace biurowe, nie jest osoba jednoreczng tylko obureczng z cze$ciowym ograniczeniem funkcji konczyny
gbornej w zakresie nadgarstka lewego i moze pracowa¢é efektywnie.

Naruszenie sprawno$ci organizmu nie uniemozliwia wnioskodawcy wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawca z wyksztalceniem §rednim z matura poza pracami fizycznymi wykonywat
prace ochroniarza, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - kafejke internetowa i moze wykonywaé wszystkie prace
biurowe i im podobne umyslowe. Nie powinien podejmowac prac wymagajacych przecigzenia konczyny gornej lewej,
co nie znaczy, ze nie moze pracowad.

(pisemna opinia podstawowa bieglego z zakresu ortopedii — k. 133-135, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego z
zakresu ortopedii — k. 200-201)

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w L. z dnia 24 czerwca 2022
roku ubezpieczony zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Orzeczenie wydano do dnia
30.06.2024 roku. Istnienia niepelnosprawnoéci nie da sie ustali¢. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie
od 19.05.2022 roku. Ponadto, w zakresie wskazan dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia wskazano, ze skarzacy
moze ja wykonywac w warunkach pracy chronionej. Wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby. Wymaga korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki.

(orzeczenie — k. 146, k. 150 )

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczego6lnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego dokumentacje medyczna, wydane w sprawie
opinie bieglych: ortopedy, psychiatry, neurologa, a zatem bieglych, ktérych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi
schorzen, wystepujacych u wnioskodawcy, w aspekcie konsekwencji - wypadku przy pracy oraz zeznan wnioskodawcy.

Wskazani biegli, zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choroby i leczenia wnioskodawcy,
na jej podstawie oraz badania bezpos$redniego wnioskodawcy, opisali stan jego zdrowia. Opinie bieglych sa jasne,
wnikliwe, spdjne, logiczne i obiektywne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja stan zdrowia wnioskodawcy
oraz sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich
przedmiot, bedgc tym samym wiarygodnym zroédlem dowodowym. Opinie nie zawieraja sprzeczno$ci ani brakow,
ktére pozbawialyby je mocy dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek
orzeczniczy zostal przez bieglych logicznie uzasadniony. Z tych przyczyn Sad uczynil podstawa swoich ustalen w
sprawie opinie w/w bieglych przyjmujac, ze stanowig one w calo$ci pelnowarto$ciowe zrédto dowodowe.



Powolani w sprawie biegli orzekli jednoglosnie, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy doznanym w dniu 30.11.2019 r.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze biegly ortopeda i neurolog uzupeknili swe opinie wyjasniajac w rzetelny sposéb
ich podstawy, tym samym ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzgcego i jego pelnomocnika stanowigcych probe
podwazenia niniejszych opinii. Jednocze$nie wnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

W oparciu o wszechstronne opinie wskazanych wyzej bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy i jego
pelnomocnika wobec nich sa niezasadne i stanowia tylko bezpodstawna polemike z wnioskami tych bieglych, nie
zawieraja natomiast merytorycznych zasadnych podstaw do jej zakwestionowania. Zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c.
biegly zobowigzany jest uzasadnié¢ swoja diagnoze. W uzasadnieniu opinii bieglego winny sie zatem znalez¢ wszelkie
informacje, ktore sa potrzebne sadowi, jako wiadomosci specjalistyczne, konieczne do ustalenia stanu faktycznego,
a wiec takze umozliwiajace weryfikacje danych podanych przez bieglego, poprzez np. zalaczone dokumenty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK 369/11 ).

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie wskazal na uchybienia powolanych w sprawie opinii bieglych, przy
wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskéw, ktére moglyby je podwazac. Nalezy, bowiem, podkresli¢, iz podstawa
zakwestionowania opinii, nie moze by¢ fakt, iz treS¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz
stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi stowy, nie mozna kwestionowaé opinii tylko dlatego, ze de facto strona
nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Stusznie wskazuje sie w judykaturze,
ze opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem, oznaczaloby, bowiem, przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujgca
(vide m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1180/12, LEX
1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac za koniecznos$cia uzyskania dodatkowej opinii
od innego bieglego sa na przyklad nielogicznoé¢ wyciagnietych przez niego wnioskéw, zawarcie w opinii sformulowan
niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajgcej opinii (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

Sad Okregowy uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowa wskazanych opinii bieglych i podzielit jako przekonywujace,
wnioski wyplywajace z jej treci.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2022 roku tutejszy sad pominat wniosek dowodowy wnioskodawcy
o dopuszczenie dowodu z opinii lgcznej bieglych zgloszony w pi$mie z dnia 12 lipca 2022 roku oraz postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku pomingl wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego ortopedy jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Nalezy
zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowoddéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 IT CR 817/73 nie publ).

W ocenie Sadu uwzglednienie powyzszego wniosku prowadziloby do niepotrzebnego wydtuzenia postepowania, w
sytuacji, gdy wszystkie istotne okolicznosci zostaly w niniejszej sprawie juz wyja$nione. Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.,
sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Z opinii bieglych powolanych w niniejszej
sprawie wynika niezbicie, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. z 2022 poz. 2189, z p6zn. zm.)
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,,renta z tytulu niezdolnosci do

pracy”.

Jak stanowi art. 16 ust 1 w/w ustawy Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 21 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$¢
do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a takze zwiazek $mierci ubezpieczonego lub
rencisty z takim wypadkiem lub choroba.

Natomiast w mys$l art. 17 ust.1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2022.0.504) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych oraz nieskladkowych albo nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 30 listopada 2019 roku.

W myél art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji lub mozliwo$é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Na gruncie powyzszego przepisu, Sad Najwyzszy, wielokrotnie, w swych orzeczeniach, wskazywal, ze warunki
okre§lone w art. 12 ustawy emerytalnej sa spelnione wowczas, gdy naruszenie sprawnoS$ci organizmu jest tego
rodzaju, ze stanowi przeszkode do wykonywania pracy. Samo za$ naruszenie sprawnos$ci organizmu nie skutkujace
niemozno$cia wykonywania pracy, lecz mozliwe np. do leczenia w warunkach zwolnien lekarskich, nie jest
wystarczajace (wyrok SN z 19 grudnia 2000, II UKN 160/00 OSNP 2002/16/396). Nalezy rowniez zauwazyc¢,



Ze w orzecznictwie przyjete zostalo jednoznacznie, ze cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej nie jest
réwnoznaczna z niemozliwoScia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lecz oznacza co$ wiecej, to jest
niemozno$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dopiero zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu stanowia podstawe
do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (wyrok SN z 25 listopada 1998 r., I UKN 326/98, OSNP
2000/1/36).

W mys$l ogbélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika spoczywat ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

ZtreSciart. 232 k.p.c. wynika, Ze strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢é prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z urzedu.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez
postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly
w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie $wiadczenia.

Ustalenia dokonane w toku postepowania przed sadem nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowig
podstawy do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Bezspornym jest, ze wypadek jakiego doznal ubezpieczony w dniu 30 listopada 2019 roku byl wypadkiem przy
pracy. Jednakze przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 w/w ustawy w zwigzku z tym wypadkiem. Wynika to w sposdb jednoznaczny z opinii bieglych o
specjalizacjach lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u skarzacego, potwierdzajac, tym
samym, zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Stosownie do zgodnych opinii bieglych, powolanych w przedmiotowej sprawie, uznaé nalezy, ze nie stwierdzono
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy doznanym w dniu 30 listopada
2019 roku.

Z punktu widzenia neurologii u wnioskodawcy rozpoznano: przebyty uraz szyi i nadgarstka lewego 30.11.2019
r., zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa z przewleklym zespolem
bbélowym. Wnioskodawca w decyzji wydanej przez ZUS w dniu 11.06.2021r. mial rozpoznane gléwnie zaburzenia
psychiatryczne, natomiast przewlekly zespét bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym nie powodowal
objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Nie wystepowaly wtedy objawy korzeniowe, wystepowaly objawy
dny moczanowej i objawy stluczenia lewego nadgarstka. Stwierdzane w badaniu neurologicznym naruszenie
sprawno$ci organizmu nie powodowalo jednak dlugotrwalej niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej przez
wnioskodawce.

Z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawcy rozpoznano: zaburzenia emocji, zachowania i nastroju na podlozu
osobowo$ci nieprawidlowej mieszanej. Wnioskodawca nie byl jednak niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu z powodu wskazanych chor6b w dniu przedmiotowego badania i w dniu zlozenia wniosku, jak i
w dniu orzekania przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS. Cze$ciowa niezdolno$é do pracy miala charakter
okresowy z powodu probleméw zdrowia psychicznego i ustgpila w okresie trwania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niezdolno$¢ ta powstala kilka miesiecy po wypadku z dnia 30.11.2019 r. Niezdolno$¢ ta trwala okolo 6 miesiecy po
rozpoczeciu leczenia. Niezdolno$¢ ta byla tylko cze$ciowym i po$rednim skutkiem wypadku z dn. 30.11.2019 r.



Z punktu widzenia ortopedii, wnioskodawca leczony byl zachowawczo, pozostawal na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie $wiadczeniu rehabilitacyjnym do 24.05.2021 r. Byl zaopatrzony w orteze nadgarstka lewego, jest osoba
praworeczng. Niekorzystne, pourazowe zmiany zwyrodnieniowe postepowaly od czasu wypadku i opisywane byly
w RM w lutym i pazdzierniku 2021 r. W dacie wydania decyzji przez ZUS tj. 11.06.2021r. juz trwaly. Zmiany
sa nieodwracalne. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci stwarza mozliwo$¢ zatrudnienia
wnioskodawcy w warunkach pracy chronionej, co jest korzystne, daje mozliwo$¢ przystosowania do pracy.

Wobec wyzej wskazanych opinii bieglych, Sad nie znalazl okolicznoéci uzasadniajacych zmiane zaskarzonej decyzji
ZUS i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 listopada
2019 roku.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca urodzil sie w dniu (...) jest zatem, osobg w wieku aktywno$ci
zawodowej. Posiada wyksztalcenie Srednie. Pracowal w 1998 roku w stolarni w charakterze kierowcy-
zaopatrzeniowca, a nastepnie ochroniarza. Skarzacy wykonywal prace budowlane, w tym takze pracowal jako
magazynier oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — kafejke internetowa. Jest, wiec, osoba, w wieku nie
wylaczajacym, mozliwoéci wykonywania aktywnos$ci zawodowej, lub ewentualne przekwalifikowanie sie. W oparciu
o opinie bieglego z zakresu ortopedii Sad doszed}l do przekonania, ze wnioskodawca moze wykonywac¢ wszystkie
prace biurowe, nie jest osoba jednoreczna tylko obureczng z cze$ciowym ograniczeniem funkcji konczyny gornej w
zakresie nadgarstka lewego i moze pracowa¢ efektywnie. Ow naruszenie sprawnoéci organizmu nie uniemozliwia
jednak wnioskodawcy wykonywania pracy zgodnej z poziomem jego posiadanych kwalifikacji. Natomiast z opinii
bieglego z zakresu neurologii wynika, ze wnioskodawca moze wykonywaé prace zgodne z poziomem posiadanych
kwalifikacji, w tym prace biurowe.

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze, ze wprawdzie wnioskodawca jest osoba o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci to jednak nalezy wskazac, ze zgodnie z treécig art.2 punkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U.2021.0.573
t.j.) niepelnosprawno$¢ - oznacza trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypekliania rol spolecznych z powodu
stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rdl spotecznych (art. 4 ust. 2 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Pojecie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci nie jest rownoznaczne z pojeciem caltkowitej czy tez czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze bledne jest utozsamianie pojecia niepelnosprawnosci
z pojeciem niezdolno$ci do pracy okreSlonym w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (art. 4) wiaze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnoéci ze zdolnoécia do
wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z mozliwoScia
wypelniania rol spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2005 roku, I UK 102/04).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, uznajac
je za niezasadne.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskod. przez PI



