Sygn. akt VIII U 1807/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury E. Z. od 1 pazdziernika
2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 4.891,35 zl. Emerytura wynosi 68,57%
podstawy wymiaru, a jej lgczna wysoko§¢ wynosi 3.354,- zl. Jednocze$nie ogranicza sie jej wysoko$¢ do 2.069,02 zl,
to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Po potraceniach do wyplaty pozostaje kwota 1.716,81
z}. Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
Informacje z dnia 20 kwietnia 2017 r. (decyzja k.7 akt MSWiA).

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 2 ust. 3, art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z p6zn. zm). Jednocze$nie wskazal, iz przepisy te sa niezgodne z art. 2,10,30,32 ust.1i 2, art. 67 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz 45 Konstytucji a takze art. 6 i 14 EKPC, a takze, ze tryb jej uchwalenia narusza
przepisy art. 2,7 95 ust. 1 art. 104, 106, 109 ust. 1 art. 119, 120, 61 ust. 1i 2 Konstytucji (odwolanie k.2-12).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wnidst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz
zaskarzona decyzja zostaly wydane na podstawie art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z pézn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270)
(odpowiedz na odwolanie k. 14-16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. Z. urodzil sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy rozpoczal shuzbe w listopadzie 1982 roku w WUSW w S., na stanowisku starszego inspektora, w Wydziale
II. Przez rok studiowal stacjonarnie w Akademii Spraw Wewnetrznych w S. kolo W.. Powrécit do tego wydzialu na
jeden rok, pracujgc na tym samym stanowisku a nastepnie na stanowisko inspektora. Zajmowat sie samoksztalceniem,
zapoznawal sie z problematyka danego wydzialu. Wydzial zajmowal sie kontrwywiadem. Praktycznie nic nie robil.
Zajmowal sie czytaniem przepisow, ksiazek. Wezeéniej przed stuzba mundurowa, byt kierownikiem (...) i w zwiazku
z tym miejscu roéwniez zajmowal sie czeSciami zamiennymi. Nastepnie przeszedl do Wydzialu Zabezpieczenia (...).
Tam pracowal przez 2 lata i 7 miesiecy. Zajmowat sie tam pisaniem na maszynie, a $ciélej przepisywat przekazane
dokumenty. Wydzial ten zajmowal sie pospolitymi przestepstwami. Odwolujgcy zajmowal sie np. sprawa morderstwa
w Z.. Funkcjonariusze, ktérzy prowadzili inwigilacje, robili to odrecznie, a do komendanta musialo to p6js¢ w
maszynopisie wedlug okreSlonego wzoru. Odwolujacy nie uczestniczyl i nie jezdzil na inwigilacje. W Wydziale
Ogoélnym w Sekcji Zezwolenia i Opiniowania zajmowal sie ewidencjonowaniem broni. Zgode wyrazali naczelnicy.



Odwolujacy archiwizowal te dokumenty. Poniewaz praca mu nie odpowiadala, dostal opinie o przydatnosci do stuzby
z nota dostateczna, zlozyl raport w sprawie przeniesienia do policji. W Wydziale Zabezpieczenia (...) pracowal do
30 czerwca 1985 roku i przeniost sie do Milicji Obywatelskiej. Pracowal w tym samym gmachu stuzb wewnetrznych,
w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji w S. na stanowisku inspektora. Tam stuzyl do przejsScia na emeryture. Nigdy nie
zajmowal sie zwigzkami wyznaniowymi ani religijnymi. Nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie, nie
wniesiono przeciwko niemu zadnych skarg zwigzanych z naruszeniem praw i wolno$ci obywatelskich (przestuchanie
wnioskodawcy E. Z. e-protokdél z 29 marca 2022 roku 00:05;16 — 00:25:45).

W okresie od 5 listopada 1982 roku do 30 czerwca 1985 roku wnioskodawca peknil stuzbe w:

1) Wydziale II Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej/Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w S., ktory byl terenowym odpowiednikiem Departamentu II MSW, wymienionego w art. 13b ust.
1 pkt 5 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723),

2) w Sekcji C Wydziatlu Zabezpieczenia Operacyjnego Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S., ktéra byta
terenowym odpowiednikiem Biura C MSW, wymienionego w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie ww. ustawy.

Do zakresu dzialania Departamentu II SB i jego odpowiednikéw terenowych nalezalo organizowanie i bezposrednie
wykonywanie przedsiewzie¢ operacyjnych polegajacych na rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu dzialalnoSci
shuzb wywiadowczych (...) oraz innych krajow niekomunistycznych, skierowanej przeciwko interesom PRL i
innych krajow bloku komunistycznego. W latach osiemdziesigtych pion II stal sie odpowiedzialny rowniez za
ochrone obiektow transportu kolejowego i drogowego, tacznoéci przewodowej i bezprzewodowej oraz dziennikarstwa,
kolportazu prasy i tzw. malej poligrafii (Zakres pracy i struktura organizacyjna Wydzialu IT (...) w S. z 5 listopada
1982 r. - sygn. IPN Ld 0321/18, k. 12; Zakres czynnosci i struktura organizacyjna Wydzialu Il WUSW w S. z 28 lipca
1986 1. - sygn. IPN Ld 052/71 1. 1, k. 6).

Pion C (na poziomie 23 mniejszych wojewodztw od 1982 r. sekcje C funkcjonowaly w ramach wydzialow
zabezpieczenia operacyjnego) zajmowatl sie rejestracja osob, spraw operacyjnych i postepowan przygotowawczych
SB i MO oraz tworzeniem i prowadzeniem w zwiazku z tym kartotek; gromadzeniem, opracowywaniem,
brakowaniem, konserwacja, mikrofilmowaniem i udostepnianiem akt operacyjnych, administracyjnych i osobowych
b. funkcjonariuszy; sporzadzaniem zestawien statystycznych i opracowan analitycznych; opiniowaniem oséb
ubiegajacych sie o zezwolenia na posiadanie broni, wydanie kart zeglarskich i rybackich oraz kandydatow do
wykonywania prac stanowigcych tajemnice panstwowa (P. P., Struktury Stuzby Bezpieczenstwa MSW 1975-1990, (...)
2003, nr 1 (3), s. 85-87; Ramowy zakres dzialania Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego Shuzby Bezpieczenstwa
(...) z 16 kwietnia 1983 r. - sygn. IPN Ld 0052/199, k. 56-58). Bez funkcjonowania tej komoérki nie byloby mozliwe
podejmowanie i prowadzenie dzialan operacyjnych przez pozostale piony Stluzby Bezpieczenstwa (informacja z IPN

k.143).

Decyzja z 11 stycznia 1999 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej od 30 listopada 1998 roku, przy przyjeciu
70,01% wyshugi emerytalnej (decyzja k.1 akt MSWiA).

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w W. wynika, iz odwolujacy w okresie od 5 listopada 1982 roku do 30 czerwca 1985 roku
pemil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
p6zn. zm.)(informacja k.3 akt MSWiA).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania nie odniost sie
W najmniejszym nawet stopniu do treSci uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji w zakresie w jakim sad ten uznal
niewazno$¢ zastosowanych przez organ rentowy przepiséw. Potwierdzenie niewaznoéci uregulowan skutkuje, co nie
budzi szerszych watpliwo$ci, eliminacja przepiséw z porzadku prawnego. Jako przepisy nieistniejace nie moga byé
stosowane, a zatem zaskarzone decyzje winny ulec zmianie.

W swym uzasadnieniu Sad Apelacyjny nie ocenil prawidlowosci takiego rozumowania sagdu okregowego. Wydajac
szczegblowe wytyczne co do dalszych ustalen nie wskazal jednak réwniez, iz w jego ocenie sporne przepisy sa
zgodne tak z Konstytucja jak normami prawa miedzynarodowego. Z uzasadnienia nie wynika takze, iz w ocenie Sadu
Apelacyjnego sad I instancji nie byl uprawniony do samodzielnej oceny przepis6w z punktu widzenia ich zgodno$ci tak
z Konstytucja jak i prawem miedzynarodowym. Oceny takiej nie zawiera takze cytowana uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20, w ktorej wyjasniono, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z
2020 1. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.”

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz tak nalezy interpretowaé przepisy je$li okaze sie, iz s3 one zgodne z
Konstytucja i normami prawa miedzynarodowego. W zadnym jednak przypadku sporne przepisy ustawy nie moga
by¢ zastosowane wprost czyli przy przyjeciu zasady, ze wylacznym kryterium obnizenia wysokoSci Swiadczenia jest
formalna przynalezno$¢ do stuzb wymienionych w przepisach ustawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy na mocy art. 386 § 6 kpc jest oczywiScie zwigzany ocena prawng
wyrazong w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

Poniewaz jednak sad odwolawczy nie zawarl w swym uzasadnieniu oceny prawnej dotyczgcej wazno$ci zastosowanych
przepiséw, sad okregowy czuje sie uprawniony do ich ponownej oceny, oczywiScie niezaleznie od wykonania
pozostalych wytycznych Sadu Apelacyjnego, na wypadek gdyby ta pierwsza ocena nie znalazla aprobaty Sadu wyzszej
instancji.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz, jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa sady powszechne sa uprawnione
do samodzielnego badania zgodno$ci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucja. (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98)

Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego ma zatem nie tylko prawo ale i obowigzek samodzielnie
dokona¢ takiej oceny. Moze tego dokona¢ nawet w sytuacji gdy stosowne pytanie skierowane zostalo do Trybunatlu
Konstytucyjnego, zwlaszcza w sytuacji gdy brak takiego rozpoznania moglby spowodowaé naruszenie prawa
ubezpieczonego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Ryzyko takie dotyczy w szczego6lnosci oséb
uprawnionych do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bedacych czesto w podeszlym wieku bez posiadania innych
zrodel utrzymania jak i mozliwosci zarobkowych.

Co do meritum podnieé¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.



Z 2016 1. poz. 2270), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury
nakazujac stosowanie art. 15c¢ i art. 22a ustawy. Przepisy te stanowia, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a). Ustawodawca zobowigzatl tez organ rentowy do
wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen i wysokoéci Swiadczen
stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

Whnioskodawca, na mocy ww. przepisow i decyzji wydanych w wykonaniu zacytowanych przepiséw, zostal
ograniczony w prawach emerytalno-rentowych pod wzgledem wysoko$ci ich przyznania. Ponadto naznaczono go,
jako wspohluczestnika systemu bezprawia, obnizajac jego $wiadczenia emerytalne - rentowe bez badania jakichkolwiek
czynow i ewentualnej - indywidualnej winy. Jednoczeénie przyjeto zwigzanie sadéw krajowych ustawodawczym
wymiarem sprawiedliwos$ci.

Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej pafistwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady
ciagloSci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznosSci do systemu prawnego Unii Europejskiej
oraz zwiazania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6 (...)). Kryteria wykluczenia
ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwosci w plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankcji.

Na mocy art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, $cisle wiaze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, "by nie stawalo sie ono swoistg pulapka
dla obywatela i aby mdg} on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie
z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloSci uznawane przez porzadek prawny" (wyrok TK z 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Opieraja sie one zatem na pewno$ci prawa, czyli takim zespole
cech przyslugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowaé o
swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba pociagna¢ (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn.
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Oceniajac zgodnos§¢ aktow normatywnych z analizowang zasada, "nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze
wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych" (zob. np. wyrok z 7 lutego 2001 1., sygn. K 27/00 oraz wyrok z 24 lutego 2010 ., sygn. K6/09, OTK ZU nr 2/
(...), poz. 15). Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac w kolizji
z innymi warto$ciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo



jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca
nie moze w sposob dowolny ksztaltowaé tre$ci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania stale
to innych celow, ktére sobie dowolnie wyznacza (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). Przestrzeganie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma
miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepiséw, "zwlaszcza tych, ktore znalazly juz zastosowanie jako czynnik
ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow". Zasada ta nabiera szczeg6lnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normuja
sytuacje emerytow, a wiec oséb o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (zob. wyrok TK z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelieniu ustawowych przestanek. Przeslanki te co do zasady sa
jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia), ale niekiedy ocenne (np. "konieczno$¢ stalej opieki"). Osoba,
ktora w celu spelnienia przestanek niezbednych do uzyskania Swiadczenia podjela stosowne dzialania (rezygnacja z
pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedtozyta odpowiednie dokumenty, stusznie spodziewa sie, ze pozytywna
decyzja organu rentowego potwierdzila spelnienie wymaganych warunkéw. Organ rentowy po zbadaniu tych
okolicznos$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji nabytego
prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz.
84). (cytat za wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11).

Decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do $wiadczen ksztaltuje sytuacje Swiadczeniobiorcy, ktory w zwiagzku z
realizacja prawa do Swiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. W szczegdlnoSci taka decyzja, determinujaca
sytuacje zyciowa osoby zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
podejmuje stosowne dzialania w zaufaniu, ze przeslanka wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spelnienia
ustawowych warunké6w powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu
rentowego. "Autorytatywna konkretyzacja uprawnien emerytalno-rentowych, wynikajacych z ustawy emerytalnej,
rodzi okreSlony stopien zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzja" (zob. R. Babinska, op.cit.,
s. 98). Prawomocno$¢ materialna decyzji, skutkujaca jej niezmiennoScia, powoduje, ze wzruszalno$é decyzji powinna
by¢ sytuacja wyjatkowa wynikajaca z precyzyjnie okreslonych przestanek.

Podkresli¢ nalezy, iz o ochronie praw nabytych moze méwi¢ nawet w sytuacji, gdy prawa te nabyte zostaly na skutek
bledu organu rentowego. Nawet wowczas, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze by¢ tak, ze organ, po
uplywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania
prawa do §wiadczen uzyskuje "dorazny instrument" umozIliwiajacy weryfikacje $wiadczen.

"Pulapka prawna" polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy
publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje
zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie — panstwo korzystajac ze swojego ,imperium” autorytarnie
zmienia przepisy ingerujac w prawa nabyte w oparciu o przepisy obowiazujace i stosowane przez dekady.

Do problemu wzruszalnoSci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéw wladzy publicznej odnosit sie takze Trybunal
Konstytucyjny. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
prawomocnos¢ jest sama w sobie wartosScia konstytucyjna. Ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie
w art. 7 Konstytucji, moéwiacym o dzialaniu organ6w wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zatem
prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) majg za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace
z tego wlasnie przepisu. Moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania
prawomocnego orzeczenia).

Wobec powyzszego, zastosowane przepisy jako niezgodne z cytowanymi przepisami Konstytucji, w szczego6lnosci art.
321 71 podlegaja wyeliminowaniu z porzadku prawnego i nie mogg wywolaé zamierzonego skutku.



Nadto zdaniem Sadu, rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy dokona¢ analizy zgodnoSci cytowanych
przepisow w kontekscie art. 9 Konstytucji czyli zgodnoS$ci z normami prawa miedzynarodowego.

W tym celu konieczne jest dokonanie wykladni pojecia praw - zasad podstawowych Unii Europejskiej, ich mocy
powszechnej w relacji do grupy wykluczonych z ochrony konstytucyjnej i unijnej ustawa z dnia z 16 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. Nr 2270).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w peklni stanowiska innych sadéw powszechnych rozpoznajacych
analogiczne sprawy w tym np. Sadu Okregowego w Czestochowie, w wyroku z dnia 31 maja 2019 r., w sprawie IV U
241/19 czy Sadu Okregowego w Suwalkach w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie III U 789/19 i z tej
przyczyny pozwala sobie przytoczy¢ szeroko zastosowana w ww orzeczeniach argumentacje.

WatpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialno$ci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadéw w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej winie i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwosci
ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o powszechnosé
praw podstawowych Unii Europejskiej i zwiazanie nimi sagdow krajowych.

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, stwierdzil, iz Sad krajowy majacy
w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego, zobowiagzany jest zapewnic
pelna skuteczno$é tych norm, nie stosujac w razie koniecznoéci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet
po6zniejszych, sprzecznych z nimi przepisow ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagaé od niego
wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktérymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadza¢ sankcji opartych na winie zbiorowej wedtug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnoéci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoéredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac¢ ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym,
czy z Konstytucja nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng derogacje, moze by¢ pominieta przez
sad. W panstwie deklarujacym sie, jako zwigzanym zasada rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby
obowiazywala nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.



W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odméwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie
takie orzeczenie, ktore zabezpieczg rzady prawa. Dlatego nie mozna odwolujacemu obnizy¢ Swiadczenia emerytalnego
decyzja organu rentowego wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W
takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskiej.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odr6znienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezpos$redniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogélnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sa mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowigzujgce prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowiazkéw w sposdb skuteczny wobec innych podmiotow.

Namocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym
elementem porzadku prawnego Unii. Na mocy art. 6 (...) mozliwe jest sieganie do zasad ogélnych prawa UE,
gwarantujacych prawa podstawowe. Stanowia one cze$é prawa pierwotnego i w zwigzku z tym normy prawa
pierwotnego.

Przepis art. 6 (...) rozr6znia miedzy prawami, wolnoSciami, zasadami, okreSlonymi w Karcie (ust. 1) i prawami
podstawowymi, zagwarantowanymi w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych, wspdlnych panstwom czlonkowskim, stanowiacymi czeé¢ prawa UE,
jako zasady ogdblne prawa (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktory "odkrywal" te prawa i okre§lal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na treéc art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc rowna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w
tym do (..), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczen ETS i tradycji konstytucyjnych. Kluczowe
znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL
ma zasada podmiotowos$ci (godnoéci) obywateli UE, zasada rzadow prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci,
niedyskryminacji, proporcjonalnoéci oraz ochrony wlasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sadowym
stosowaniu prawa (zob. A. Wrobel - Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i
nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwosci, co do ich zgodnos$ci z zasada godnosci jednostki, zasadg rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada rownosci (wadliwa cecha relewantna zr6znicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano



po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwi¢ ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonatl oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

Zakres naruszenia tych zasad zostal szeroko oméwiony przez sad okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.
Ocena ta nie zmienila sie, a zatem obecnie sad ograniczy sie jedynie do wymienienia naruszonych, w jego ocenie zasad:

Odno$nie zasady godno$ci ludzkiej wskazaé¢ nalezy, iz ubezpieczony w Swietle art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zostatl naznaczony, jako uczestnik bezprawia wykonujacy stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bez udowodnienia indywidualnej winy po 27 latach od zmiany ustroju.

Nalezy wskazaé, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godnoéé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié" (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
dalej jako Ustawy 2009, twierdzil, ze naruszenie godnosci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia
traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem
ustawodawcy", Zob. wyr. TK: z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7 marca 2007 1. (K
28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W innym orzeczeniu wydanym na tle art. 30 Konstytucji TK twierdzil, iz: "Przyrodzona i niezbywalna godnos$é
czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych".

W wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i
wolnoéci jednostki, pojecie godno$ci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panistwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktoérej czlowiek moze sie w
peli realizowaé spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).



W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okreSla to prawo jako nienaruszalne. Godnosé czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godnosé czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Zasada - prawa do godnosci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczegdlnie
silnie jest zwigzana z zasadg rownoéci. Jesli zatem godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna to musi by¢ szanowana i
chroniona.

Zasada rzadow prawa zaklada, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, sa zwigzani prawem. Zwigzanie
uniemozliwia tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadéw prawa zaklada istnienie sagdow
niezwigzanych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoSci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wigzaé sadéw,
jesli zasada rzadow prawa ma jakikolwiek sens.

Sad uznaje, iz zasada rzadéw prawa chroni réwnouprawnienie wartoéci, jako element demokracji liberalnej i
dlatego nie moze ocenia¢ historii i moralnos$ci, ograniczajgc prawa obywateli, stosujac technike definiowania zakresu
obowigzywania tych praw wyrazona w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawa ta, wykluczajac
z sytemu prawnego odwohujacego w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realnoéci jego praw podstawowych w Unii
Europejskie;j.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 2016 podwaza idee demokracji nie tylko w $wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. JeSli zakres tych praw moze byé¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenic tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w Ustawie
2016.

Klasyczna definicja rzadow prawa wskazywala na konieczno$é ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych §rodkow przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre§lonych przez prawo i w taki sposob,
by mozna bylo z gory przewidzie¢, jak zostang zastosowane. Zasade rzadéw prawa wypracowano Swiadomie w epoce
liberalnej i stanowi ono jedno z jej najwiekszych osiggnieé, nie tylko jako gwarancja wolnosci.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno§é zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdéw, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyt sie zasada
"cel uswieca $rodki", ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa.
Zasada ta oznacza obowigzek wladz publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich
postawy, zashug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly
lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie,
ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dziataly w sposéb budzacy dzis powazne watpliwoéci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci



spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest
adekwatny do popelnionych przez niego czynow i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

Naruszona zostala takze zasada ré6wnoSci.

W Swietle art. 14 EKPCz wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

W ocenie Sadu odpowiedZ, co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotéw. Zasada réwnoSci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane roéwno, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac
konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotng. Odstepstwa
od réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mieé charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci;
po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwiazku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rowno$ci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zréznicowanie praw ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwoéci, co do jej zgodnoSci z zasada réwnosci, jako zasada podstawowa UE wynikajaca z art. 14 (...).
Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawna, iz w przypadku osoby, ktéra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie
jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panistwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujgce wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. (...)
emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$é neutralng prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdélnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelienie
stuzby, a nie za sposdb jej pelnienia. Jeéliby sposéb doprowadzatl do popeklienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy
shuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest wiec w szczeg6lny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytutlu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejéw, uznaé¢ dany okres jako
niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi
ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu, nie mozna normatywnie dokonywaé takich kwalifikacji zmiany okresow



zatrudnienia bez naruszenia zasady rownos$ci. Cecha relewantna zréznicowania praw emerytalnych i rentowych w
rozumieniu zasady réwno$ci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony
zostal poddany dyskryminacji.

W doktrynie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazuje sie specjalne ryzyka zawodowe uzasadniajgce istnienie
odrebnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego, emerytur stuzb mundurowych (zob. J. Joficzyk, Prawo
zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2006). Tym samym méwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur (rent)
shuzb mundurowych jest zamierzong manipulacja pojeciowsg, majaca usprawiedliwia¢ wprowadzenie drastycznych
rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych. Tymczasem zasada ochrony praw nabytych, wypracowana
przez orzecznictwo saddw, zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych
jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec dokonywaé pod pozorem likwidacji "nienaleznych”,
czy "nadmiernych" przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie wskaZnik podstawy emerytury tworzy fikcje
niepozostawania w zatrudnieniu, a weze$niej zostal juz obnizony Ustawa 2009.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegdlnych osob nie mozna wiec odwolywac sie do réznych $rednich.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nig wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
Swiadczenia, w sytuacji konkretnego $§wiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja. Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Nalezy takze wskazaé¢, iz normy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych nie moga mie¢ charakteru represyjnego, co jest wykazywane w orzecznictwie miedzy
innymi ETPCz.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz.
U. z 2019 1. poz. 288 z p6zn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popehienia przestepstwa), lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przysluguje Swiadczenie na zasadach obowiazujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Wskazane rozwigzanie uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 2016
wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b uznanych za dawnych przeciwnikéw politycznych
aktualnej wiekszoéci parlamentarnej. Obnizono im emerytury i renty w sposoéb bardziej niekorzystny, niz jest to
obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa.
Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym
przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie
polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy,
gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtoéci Panstwa Polskiego.

Naruszono takze prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej Trybunal Konstytucyjny do wydania
wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej - Ustawy 2009 stwierdzal, iz "wine, majaca charakter



indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraZnie
na konieczno$é indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy
zagwarantowac (...) domniemanie niewinnos$ci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r. sygn.
K 2/07).

Analogiczne zasady w ocenie Sadu mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak Ustawa 2016, podobnie jak Ustawa
2009, akceptuje wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwo$ci ustawodawcy,
jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwoéci. Punktem wyjécia przyjecia odpowiedzialnoéci zbiorowej
odwolujacego jest ocena historii panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania go za
funkcjonariusza panstwa totalitarnego wyrazonej w art. 13b jest fundamentem, na ktérym wznosi sie system sankcji
pojawiajacy sie w ustawie skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem $wiadczenia emerytalno-rentowego (art. 15¢ i
art. 22a). Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz retrospektywnej
oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw
obywatelskich. Rodzi to praktyke rozwiazywania problemu wykluczenia objetych Ustawa 2016 w plaszczyznie
ideologii. Powstaje konstrukcja logiczna: "wiekszoé¢ funkcjonariuszy to stuzacy na rzecz panstwa totalitarnego,
w ktorym lamano prawo, to przestepcy, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich praw". Dochodzi do ustawowego
naznaczenia wzorca funkcjonariusza, jako przypadku paradygmatycznego. Wzorce te sa zawsze zrelatywizowane
wzgledem, tego, kto wladny jest je ustanowi¢. Mechanizm naznaczenia zla i zbrodnii redakcja art. 13b ustawy zdaje sie
by¢ tego przykladem. Samo zdefiniowanie okresu panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny i opozycyjny wobec
przemian historycznych PRL.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15¢ i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci
(art. 6 (...) 1 art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawczg.
Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie osob okreélony rodzaj kary (zmniejszenie
Swiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byta
organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego
sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 (...), oraz
dotychczasowego rozumienia sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen (...).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktore
moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez ustawodawce. Ustawa emerytalna zolhierzy zawodowych czy
funkcjonariuszy (...) zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badZ na degradacje za przestepstwo, ktore zostalo
popehione przed zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10).

Ustawa z 2016 roku poprzez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje
okreslona wykladnie ustawy w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany
z preambulami UE ( (...) i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwo$cig ustawodawcy orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszlo$ci w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych,
jako bylych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa 2016 zaburza ciaglto$¢ panstwa, gdyz sad ma oceniaé historie i wybory
obywateli, ktorzy zawierzyli okreSlonej ideologii ograniczajgcej spoleczne wykluczenie. Sad krajowy, ktéry akceptuje
Ustawe 2016, straci statusu bezstronnosci Swiatopogladowej, jaka wymagana jest dla sadu panstwa nalezacego do
Unii Europejskiej. Ustawa 2016 kreuje Sad zawisly i ideologiczny.

Trybunal Konstytucyjny do czasu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. Ustawy 2009 uznawal w wyroku
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/ (...), poz. 48) iz: "Srodki demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy,
gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko



niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac
spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé zadnych innych §rodkéw, poniewaz woéwczas
nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory ma zostaé calkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte
na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoSci stanie sie zado$¢, a
winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoSci.
Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo
do wyshluchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly
u wladzy".

Do czasu wydania Ustawy 2009, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlaéciwej procedury
przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego prawa
"sklada sie w szczegblnoSci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, ktéry ma
byt organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawnosci oraz prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad", wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53; podobnie w
wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 52.).
Podobnie wypowiadal sie tez (...) w S..

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku SK 38/02, Ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralno$ciag wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposob pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chronié jednostke przed arbitralnoscia wladzy, staja sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jednak na gruncie Ustawy 2016 odwolujacy poddany zostal specjalnej procedurze sadowej, odmiennej od typowej
sprawy o wysoko§¢ emerytury (renty). Z mocy ustawy jest naznaczony jako przestepca, a uwolnié sie moze poprzez
samooskarzenie. W typowej procedurze w postepowaniu o wysoko$¢ Swiadczenia przed sagdem ubezpieczen, nie
obowiazuja tego rodzaju domniemania, ani zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zakaz samooskarzania moze by¢ takze
dekodowany z pozycji zasady godno$ci jednostki, rzadéw prawa i rownoéci. Przepisy ustawy przewiduja bowiem,
ze sankcje w sferze §wiadczen emerytalno-rentowych nie dotkng funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
pracujacych wlatach 1944-1990, jesli oczyszcza sie sami z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych w tych
latach funkcjonariuszy, a mianowicie udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali dzialania
opozycji demokratycznej na rzecz " niepodleglos$ci Panstwa Polskiego" (art. 15¢ ust. 5 i art. 22a ust. 5). Powyzsze
przepisy w sposdéb niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie
winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach stuzb bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazaé " swoja
niewinno$¢".

Naruszono zasade proporcjonalnosci, ktéra stanowi jedna z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe
i wspolnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnosci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia
zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organéw Wspolnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne
i administracyjne.

Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §érodka krajowego oraz jego niezbednoéci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiggniecia zakladanego celu.
Test niezbedno$ci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego roéwnie skutecznego sposobu osiagniecia tego
samego rezultatu.



Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach Ustawy 2016 polega na braku zrbéznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéoremu miala stuzy¢. Woéwczas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, $rodkéw ingerencji
oraz charakteru chronionych débr.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz Ustawa 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak odwolujacy gorzej niz tych, ktorzy
na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem shuzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysoko$ci §wiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie
funkcjonariuszy w sytuacji odwoltujacego niz tych, ktorzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowej w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Z kolei test konieczno$ci stawia pytanie, czy zgodna z prawem realizujaca cel prawowity ingerencja w prawa
odwolujacego byla konieczna. Wymaga to wywazenia konkurujacych doébr: z jednej strony - prawa do godnosci,
rownosci, indywidualnej odpowiedzialno$ci i wlasnosci; z drugiej - realizowanego celu prawowitego.

Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej wynikajaca z Ustawy 2016, jako cel prawowity w optyce zasady godno$ci i rzadow
prawa jest watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy rozliczajacego przeszloé¢ panstwa ma
tutaj istotne znaczenie. Ustawa 2016 zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci'.
Rozliczenia zaré6wno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszlosci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatlo dzienne nieznane wcze$niej
okoliczno$ci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegblnych osbb - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoSci nie wystapia, to
szczegoblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$é ta jest pochodna
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.

Do czasu uchwalenia Ustawy 2009 Trybunal w S. twierdzil, iz ustalenie czy ingerencja miala charakter konieczny
zalezy po pierwsze, od stwierdzenia, czy stala za nig "pilna potrzeba spoleczna" odpowiadajgca ktéremus z celow
prawowitych. Wymaga to rozwazenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo o naruszenia praw.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysoko$ci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczeg6lnie przekonujacego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, Zze organy bezpieczenstwa panstwa byly sluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych stuzb
przepisami Ustawy 2016 Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna
ingerowania w te prawa. Potrzeba ta nie moze by¢ artykulowana przez chwilowa wiekszo§¢ w parlamencie, gdyz uderza
w fundament demokracji. Demokracja to nie tylko rzady wiekszoéci, ale takze poszanowanie praw mniejszo$ci. Sama
idea rzadow prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu, odwolujacy mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowiazujace przez
ostatnie prawie 27 lat nie zostana zmienione, o ile nie powstana nowe okoliczno$ci uzasadniajace radykalng zmiane
regulacji prawnej. Nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa, a ustawa nie przechodzi
testu konieczno$ci. To przekonanie bylo szczegélnie uzasadnione po zmianach wprowadzonych Ustawa 2009.



Naruszono wreszcie takze prawo wlasnoSci. Bezspornym bowiem jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty)
nalezy zapewnienie $rodkdw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub
powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do
zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr (...) oraz uzupeliona protokolem nr (...).
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej
nazywanego protokotem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia 1963 r.
Zgodnie z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr
(...) wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych dobr majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, Ustawa 2016 jawnie narusza art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z art.
6 (...) poniewaz w spos6b arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowac i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja
panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnoéci - w rzeczywisto$ci oznacza
zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych organach
bezpieczenstwa panstwa.

Ingerencja w prawo wlasnoSci odwolujacego, majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczna przeszloScia i
obnizka $§wiadczenia, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkéw oraz pelnionej funkcji. Ustawa 2016 dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w
rzeczywistoéci dopuscili sie czynow przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktérzy jedynie
nalezeli do personelu technicznego. Odwolujacemu nie udowodniono w niniejszym procesie, aby dopuscil sie
jakichkolwiek naruszen prawa.

Konkludujac - sytuacja, w ktérej ustawodawca krajowy pod szyldem wymierzenia sprawiedliwosci dziejowej nadaje
okres§lonej ideologii charakter normatywny, zawieszajgc zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartosci i ich relatywizacja.

Wszystkie powyzsze rozwazania czynia przepisy, na ktérych oparto zaskarzona decyzje niewaznymi co skutkowaé
winno jej zmiana.

Jednakze, zwigzany wytycznymi Sadu Apelacyjnego, wydanymi w oparciu o tre$¢ cytowanej uchwaly Sadu
Najwyzszego, sad okregowy poczynil stosowne ustalenia na wypadek, gdyby wskazane przepisy uznane zostaly za
zgodne lub co najmniej nie sprzeczne z Konstytucja i wskazanymi przepisami prawa miedzynarodowego.

Poczynione ustalenia nie zmienilyby stanowiska sadu I instancji

W toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoSci ubezpieczonego
ani tez zadnej innej dzialalno$ci sprzecznej z zasadami wspoéltzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitosci. Jedynym
dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o akta osobowe
ubezpieczonego oraz zawarta w nich informacja o przebiegu stluzby w spornym okresie. Sad zapoznal sie z ta
dokumentacja, wyshuchal zeznan wnioskodawcy co do przebiegu stuzby, ktére nie byly podwazane przez organ
emerytalny i nie znalazl nic, co mogloby $wiadczy¢ o negatywnej dzialalnos$ci ubezpieczonego. Sama praca w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byta



to stuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa. Szczegdlnie, ze motywy podjecia stluzby byly bardzo
rézne, bo od ideologicznych po pragmatyczne.

Podkreslié nalezy, iz wnioskodawca bardzo krétko pracowal ,na rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu formalno-
prawnym, a nastepnie wiekszo$¢ swojego zawodowego zycia po$wiecit stuzbie na rzecz bezpieczenistwa powszechnego
iwalki z przestepczoS$cia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca przez cze$¢ spornego okresu uczyl sie w szkole
a potem zajmowal sie raczej czynno$ciami technicznymi i administracyjnymi.

W dalszej czesci podkresli¢ nalezy, ze Sad uznaje, izomawiana ustawa, ograniczajac §wiadczenie emerytalne w oparciu
o wine zbiorowg, zaprzecza realnosci jej praw podstawowych w Unii Europejskiej, gdyz o ile nie mozna kwestionowac,
ze ubezpieczony $§wiadczyl prace w organach bezpieczenistwa, a wiec organach dzialajacych przeciw niepodlegloéci
panstwa polskiego o tyle brak jest dowoddw, ze zajmowane stanowisko w sposéb istotny naruszalo wspomniane
zasady.

W zebranym w sprawie materiale dowod6w nie ma dowodéw, wskazujgcych na dzialalno$é ubezpieczonego na rzecz
totalitarnego panstwa w znaczeniu materialnoprawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzong decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ Ustawy z 2016 roku
co oznacza konieczno$é przeliczenia $wiadczenia wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego -poczta.

19 IV 2022 roku.



