Sygn. akt VIII U 1880/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. D. jako prezes zarzadu
(...) sp. z 0.0. jest odpowiedzialny za zobowiazania ww. Spolki z tytulu nieoplaconych skladek za okres od czerwca do
lipca 2017 r. oraz za okres od lutego do grudnia 2018 r. w lacznej kwocie 66 175,91 zt w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne lgcznie 58 630,58 zk:

- 44 900,78 zt — z tytutlu nieoplaconych skladek za okres od czerwca do lipca 2017 r. oraz za okres od lutego do grudnia
2018 .

- 10 917,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 maja 2021 r.

- 2 812,80 7l — z tytulu kosztow egzekucyjnych

2. na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 5 705,53 z}:

- 4 501,33 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lipca do grudnia 2018 r.

- 930,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 28 maja 2021 .

- 274,20 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lacznie 1 839,80 zk:
-1 451,30 zt - z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lipca do grudnia 2018 r.

- 300,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 maja 2021 r.

- 88,50 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych powstalych od ww. naleznosci.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze J. D. jako prezes zarzadu nie wykazal, ze wlasciwym czasie zostat zgloszony
wniosek o ogloszenie upadlosci i nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
podatkowych spo6lki w znacznej czeSci. Nadto prowadzona przeciwko spolce egzekucja okazala sie nieskuteczna.

/decyzja k. 54 — 56 akt ZUS/

W dniu 9 lipca 2021 r. J. D. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane decyzji i zwolnienie go od odpowiedzialnos$ci za zobowiazania (...)
sp. z 0.0. Skarzonej decyzji zarzucik:

a) naruszenie art. 116 § 1 ust. 1 lit. a ustawy ordynacja podatkowa poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy we
wlasciwym momencie zlozylem wniosek ogloszenie upadlosci (...)

0.0.

b) naruszenie art. 116 § 1 ust. 2 ustawy ordynacja podatkowa poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy wskazalem
mienie (...) sp. z 0.0., z ktérego mozna dokona¢ zaspokojenia w ramach egzekucji.

c¢) dowolno$c ustalen w zakresie przyjecia, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony z naruszeniem terminéw,
bez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w tym zakresie,



d) dowolno$c¢ ustalen, ze majatek spotki nie pozwala na zaspokojenie zobowiazan Spoétki bez uwzglednienia wysokos$ci
wplaconego kapitalu zaktadowego w wysokoSci 321 300 zlotych.

€) naruszenie art. 121 § 1, art. 122, art. 127, art. 191 ustawy ordynacja podatkowa.
/odwolanie k.2 - 11/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych , stosownie do regulacji zawartej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 12/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R. zostala zawigzana na podstawie umowy spdlki z dnia 11 marca
2010 r. (sporzadzonej Aktem Notarialnym, Repertorium A numer (...)) i w dniu 30 marca 2010 r. zostala wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego. W spornym okresie zarzad spétki byt jednoosobowy, a jego
prezesem byl J. D. (funkcje prezesa wnioskodawca pelnil od momentu powstania spétki do 2020 r.).

/odpis z KRS k.7 — 12 akt ZUS , okolicznosci bezsporne/

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci spotka zajmowata sie dzialalnoScia handlowa oraz ustugowa. W latach 2016
— 2018 spodlka zatrudniala okolo 20 oséb. W okresie objetym zaskarzona decyzja spotka nie oplacala naleznych
skladek na ubezpieczenia za zatrudnianych pracownikow. Z uwagi na zlg kondycje finansowa, w ww. okresie spdtka
redukowala liczbe zatrudnianych pracownikéw. W sierpniu 2018 r. Urzad Skarbowy zajal rachunki bankowe spoiki.
W 2018 r. strata sp6tki wyniosta 400 000,00 zl.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:42 — 00:07:41 rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2023 r. , ptyta CD k.132 w zwiazku
z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:11 — 00:52:38 rozprawy z dnia 15 marca 2022 r. , plyta CD k.35/

Whiosek o ogloszenie upadloéci spoiki (...) ztozyl 19 pazdziernika 2018 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XIV Wydziat Gospodarczy dla
Spraw UpadloSciowych u Restrukturyzacyjnych oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci spotki wskazujac, ze majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

/postanowienie k.5 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. stwierdzil bezskuteczno$¢ egzekucji
prowadzonej wobec spoiki.

/okoliczno$é bezsporna/

Wprawdzie spotka byla wlascicielem tuszy oraz tonerdw, to jednak na koniec 2018 r. jedynie warto$¢ uzytkowa i
handlowa toneré6w mogla gwarantowaé mozliwoé¢ zbytu tych materialéw (tusze, ktore sa przechowywane dluzej niz
3 lata niosg za sobg ryzyko nieprawidlowego dzialania; sktad chemiczny toneréw laserowych jest zupelnie inny niz
tuszow atramentowych). Warto$¢ rynkowa toneréw na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosila 178 410,88 zl, przy czym
uwzgledniajac koszty likwidacji, wspolezynnik wymuszonej sprzedazy Srodkéow trwalych uzaleznionych od szybkosci
sprzedazy oraz wspolczynnik wymuszonej sprzedazy warto$c likwidacyjna aktywow spotki wyniosta 43 964,77 z1. Po



2019 r. ryzyko zwiazane z wprowadzeniem tych towaréw na rynek zwiekszalo sie i nie sposob ustali¢ czy w latach
nastepnych byloby mozliwe wprowadzenie tych towaréw do obrotu.

/opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw , zatrudnienia i ptac A.H. G. k.101 — 108/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Przede wszystkim podniesé nalezy, ze odwolujacy nie zakwestionowal wysokosci zadluzenia zaréwno z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, jak i zalegloSci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Przedmiotem sporu byta kwestia odpowiedzialnosci odwolujacego sie za zobowigzania (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzialu w E.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytutu
skladek stosuje sie odpowiednio art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 21 4 i § 3, art.116, art.116a, art.117, art.11881 i 2 oraz art.119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne
w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Do orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu Spoiki za zobowigzania skladkowe organ rentowy jest obowigzany
wykaza¢ jedynie okoliczno$é¢ pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglos$é¢ skladkowa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na cztonku zarzadu. Stanowisko takie
znajduje oparcie w orzecznictwie, odmienna teza nie znajduje natomiast zwolennikow wséréd praktykow prawa (wyrok
NSA w B. z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03)

Do przyjecia odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
ustalenie, ze

1) zobowiazania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu,
2) zobowigzania przerodzily sie w zalegloSci spélki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art.11681 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z treécia art.116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala
sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.



W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje sie
rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$§ podmioty, w szczegolno$ci akcjonariusze /udzialowcy czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno§¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoéci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w § 1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw cztonkow zarzadu.\

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zalegloéci z tytutu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoéci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoéci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosci.

Do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu Spoétki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglo$¢ sktadkowa spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu (tak m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Wydzial Zamiejscowy w B. z 6 marca 2003 r. SA (...)/o3 POP (...) wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 30 stycznia 2018 r. I SA/Bd (...) Legalis: 1741267). Tym
samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek (pozytywnych) ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
natomiast ciezar dowodu przeslanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajgcych od tej odpowiedzialnos$ci
- spoczywa na odwolujacym sie.

Jeszcze raz podniesé nalezy, iz odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci sktadkowe z
tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spolek handlowych kadencja to okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce,
a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dluzszy niz kadencja (art. 202 § 11 § 2 KSH) albo krétszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt III CZP 23/10 uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka zarzadu jest rbwnoznaczne z
pelnieniem funkcji, a wygasniecie mandatu z utrata tej kompetencji. Mandat oznacza kompetencje do sprawowania
funkeji czlonka organu spolki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkeji. Nie chodzi tu o faktyczny czas
sprawowania funkgji, lecz o okres, na jaki czlonek organu zostal powolany (LEX nr 585107).

Fakt istnienia zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek w spornym okresie nie byl sporny. Odwolujacy wskazywal, ze
w spornym okresie spotka nie oplacala naleznych skladek na ubezpieczenia za zatrudnianych pracownikow. Z uwagi
na zla kondycje finansowa, w ww. okresie spotka redukowala liczbe zatrudnianych pracownikéw, a w sierpniu 2018 r.
Urzad Skarbowy zajat rachunki bankowe spo6tki. Nadto w 2018 r. strata spdtki wyniosta 400 000,00 zl.

Po drugie, podkreslenia wymaga, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spoltki w calosci
lub w czesci jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnosci z art. 299 kodeksu



spotek handlowych (poprzednio 298 kodeksu handlowego), ustalenie przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spétka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie
wierzyciela - moze to by¢:

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania, (wyrok Sadu Administracyjnego w B. z dnia 5 wrze$nia 2012 r. III AUa 417/12).

- bilans spoiki, z ktorego wynika, Ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloéci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spdlki. (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 kwietnia
2018 r.,I1 SA/Gd 99/18).

Uogolniajac mozna stwierdzié, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spolka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spolki. Bezskuteczno$¢ egzekucji w calo$ci lub w czeéci, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nie przynoszace
pozadanych rezultatéw. Tym samym, bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji
do calego majatku podatnika, zastosowanie r6znych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia
roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast
czlonek zarzadu spotki poddaje w watpliwo$é zakres egzekucji skierowanej do majatku spélki, ale sam nie wskazuje
mienia, z ktérego zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze byé uwzgledniony.
(tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.).

Nalezy przy tym nadmienié, ze zgodnie z art. 116 § 1 0.p. do uznania egzekucji za bezskuteczna wystarczajacy jest
choéby czesciowy brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. (tak: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., I1(...) 984/16).

Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana by¢ musi jako brak rezultatu w skuteczno$ci czynnoéci egzekucyjnych -
bezskuteczno$¢ egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Postepowanie takie musi
byé wszczete, jednak dla oceny, ze egzekucja jest bezskuteczna nie musi zostaé wydane formalne postanowienie o
umorzeniu. (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L. z dnia 19 kwietnia 2018 r., (...) SA/Ed 860/17).

Z istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w calo$ci lub w czeSci wynika, ze moze i powinno by¢ odnoszone do catoéci
majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej wierzytelnosci publicznoprawnej (cywilnoprawnej).
Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dluznika niezaleznie od jego wartoS$ci, lecz o majatek o takiej wartosci, z
ktdérego co najmniej w znacznej czeSci mozliwe bedzie uregulowanie zaleglosci. Przy ocenie tej przestanki nalezy
zrelatywizowaé wysoko$§¢é zobowigzania do wartoSci wskazanego majatku, a nastepnie dokonac¢ oceny stopnia
zaspokojenia wierzytelno$ci z tego majatku. (tak: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2018 r., (...) 817/16).

Bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, a nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116
§ 1 0.p. oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku



podmiotu nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Bezskutecznoéé te stwierdza sie na podstawie
okolicznos$ci wynikajacych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Wystarczy, ze organ na
podstawie zebranych dowodéw wykaze, ze kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych
rezultatow. (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 31 stycznia 2018 r., I SA/Kr 773/17).

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy przeslanke bezskutecznos$ci egzekucji niewatpliwie wykazal. Wynika ona
bowiem z postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$é (postanowieniem
z dnia 11 sierpnia 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. stwierdzil bezskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej wobec
spolki).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wnioskodawca opieral swoje odwolanie na przestance zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w odpowiednim czasie, a takze wskazywal mienie, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie sie wierzyciela.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie jest przestanka
ekskulpacyjna, na podstawie ktdrej czlonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki.
Ocena, czy upadlo$é zgloszono we wlaéciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugoéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spotki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw. W ocenie Sadu, z uwagi
choéby na okoliczno$é, ze wnioskodawca byt wieloletnim prezesem zarzadu spoélki, to z calg pewnoécia wiedziat o
sytuacji finansowej spolki. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, Ze w spornym
okresie prowadzona przez spotke dzialalnoéé gospodarcza przynosila straty, a kondycja finansowa spdétki ulegata
systematycznemu pogorszeniu, przez co rosty w tym okresie zobowigzania spotki. W ocenie Sadu odwolujacy sie miat
pelna tego §wiadomo$¢.W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z pogladem zaprezentowanym w wyroku NSA
z 20.12.2022 1. ( (...) 975/22, LEX nr 3454113) nie nalezy automatycznie przenosi¢ terminu ,,czasu wlasciwego do
zgloszenia wniosku” z ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, lecz w odniesieniu do okoliczno$ci danej sprawy
ustali¢ ,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku w konkretnym przypadku (wyrok NSA z 17.11.2022 r., (...), LEX nr
3440092). ,Wlasciwy czas” oznacza wiec, ze zglaszajac wniosek o upadlos¢, zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej
strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji,
w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok NSA z 5.09.2017 r., (...), LEX nr 2371375).
Nie sposob zatem uznac, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dniu 19 pazdziernika 2018 r. nastapilo
we wlasciwym czasie, skoro postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych u Restrukturyzacyjnych oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci
spotki wskazujac, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Nie jest
przy tym konieczne ustalenie daty, w ktorej nalezalo zglosi¢ taki wniosek aby byl skuteczny bowiem niezalenie od
ustalonej daty bylaby to data, w ktérej wnioskodawca byl prezesem spdlki. Ustalenie tej daty ma sens w przypadku
zmiany skladu zarzadu i konieczno$ci ustalenia, kto za zobowigzania winien odpowiedzie¢. W spornej sprawie zawsze
bylby to odwolujacy.

Whnioskodawca nie spehit takze drugiej przestanki gdyz mienie spolki, ktérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z
odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe sp6tki musi byé realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. Okoliczno$ci
te powinien wykaza¢ czlonek zarzadu podajac dane umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji
(tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 21 stycznia 2012 r., (...) SA/Wa (...), Lex: 1139384).

Wprawdzie w zlozonym odwolaniu wskazywal, ze spolka posiada majatek, to jednak na dzien wydania spornej
decyzji nie istnialy zadne $rodki wystarczajace na pokrycie egzekucji w znacznej czeci. Ze zlozonej w sprawie opinii
bieglego sadowego ds. rachunkowosci jakkolwiek wynika, ze warto$¢ rynkowa nalezacych do spétki toneréw na dzien
31 grudnia 2018 r. wynosila 178 410,88 zt (przy czym uwzgledniajac koszty likwidacji, wspolczynnik wymuszone;j
sprzedazy §rodkow trwalych uzaleznionych od szybko$ci sprzedazy oraz wspoteczynnik wymuszonej sprzedazy warto$cé
likwidacyjna aktywow spo6tki wyniosla 43 964,77 zl), to jednak po 2019 r. ryzyko zwigzane z wprowadzeniem tych
towar6w na rynek zwiekszalo sie. Na dzienn wydania spornej decyzji nie istnialy wiec zadne $rodki wystarczajace na
pokrycie egzekucji w znacznej czesci.



Zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢ wiec, ze wnioskodawca wskazal mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czeéci, a tym samym, Ze po jej stronie ziscila sie przestanka
egzoneracyjna okre§lona w art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W ocenie sadu do zwolnienia sie czlonka zarzadu spolki z odpowiedzialnosci za jej dlugi sktadkowe konieczne jest
wskazanie mienia spo6lki, ktére pozwoli na zaspokojenie w znacznej czeéci zalegloSci sktadkowych spolki, a nie ich
czesci przypisanej cztonkowi zarzadu.

Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2018 roku w spawie II UK 56/17, w ktérym
podkreslono, ze do zwolnienia sie cztonka zarzadu spo6lki z odpowiedzialnoSci za jej dtugi sktadkowe konieczne jest
wskazanie mienia spo6lki, ktére pozwoli na zaspokojenie w znacznej czeéci zalegloSci sktadkowych spolki, a nie ich
czesci przypisanej czlonkowi zarzadu (art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst.
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018,
nr 12, poz. 161).

Wolg ustawodawcy byto bowiem zagwarantowanie zaspokojenia naleznoéci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej
czesci, ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzac z taka sytuacja, gdzie splata nalezno$ci
wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej polowy naleznoéci. (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 23 czerwca 2009 1., (...) SA/GI (...)).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz wnioskodawca podnosil takze, iz podejmowal dzialania zmierzajace do poprawienia
kondycji finansowej spolki. Dzialanie takie cho¢ obiektywnie zasluguje na aprobate nie zmienia w niczym
zasad odpowiedzialno$ci za niezaplacone zobowigzania. Dzialania takie czlonek zarzadu podejmuje niejako na
wlasne ryzyko. Jeéli przyniosa pozytywny skutek, kondycja finansowa spoélki sie poprawi i zadluzenie zostanie
wyeliminowane. Je$li jednak nie przyniosa one spodziewanych rezultatéw a czlonek zarzadu nie zglosi przez to
wniosku o ogloszenie upadlos$ci w odpowiednim terminie — odpowiada za zobowigzania spoiki.

Reasumujgc wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialnosci wnioskodawcey J. D.,
jednoczeénie niewykazania przez wnioskodawce okolicznosci egzoneracyjnych, odwolanie nie moze by¢ skuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach postepowania, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania Sad orzekl w punkcie
2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265). Stosownie do

dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwot zasadzonych tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



