Sygn. akt VIII U 2009/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.)
odmowit S. L. przeliczenia wysoko$ci emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla przy wniosku z 2.06.2021
r. nowych dowodéw / dokumentoéw, ani tez nie zostaly ujawnione nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem
prawomocnej decyzji w sprawie wysokoSci §wiadczenia. Zaklad wyjasnil, Ze odmawia przeliczenia emerytury oraz
kapitalu poczatkowego, gdyz okres zatrudnienia od 10.09.1971 r. do 28.02.1972 r. w Zakladzie (...), od 15.03.1972
r. do 7.09.1974 r. w (...) oraz od 14.10.1974 1. do 5.12.1991 r. w L.F.K. (...) zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu
wysokos$ci $wiadczenia. Zakltad podal, Zze na podstawie wyroku sadu z 30.07.2020 r. decyzja z 2.11.2020 r. do
wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 183 ustawy przyjeto wskaznik wysoko$ci wynagrodzenia z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wynoszacy 82,73%. Konkludujac ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysoko$ci — brak jest podstaw
do przeliczenia §wiadczenia.

(decyzja w aktach ZUS k. 276)

Decyzja z 29.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.)
odmoéwil S. L. ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego wedlug stanu na dzien 1.01.1999 r., poniewaz
okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) od 10.09.19711.do 28.02.19721.,w (...) 0d 15.03.19721.d0 7.09.1974 ., W (...) od
14.10.1974 r. do 5.12.1991 r. zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, przyjmujac od ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, ktory jest najkorzystniejszy.

(decyzja w aktach ZUS karta nienumerowana w pliku akt kapitalowych)

Od obu w/w decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolania wnoszac o ich zmiane poprzez wyliczenie kapitalu
poczatkowego i emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia, jakie zostalo wykazane poprzez zlozenie zalgczonych
dokumentéw do pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w E.. W uzasadnieniu podala, ze w jej sprawie Sad Okregowy w
Lodzi wydal wyrok z 30.07.2020 r., VIII U 1887/18, ktérym przyznal jej prawo do emerytury przyjmujac wskaznik
wysokoS$ci podstawy wymiaru 82,73% oraz kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do emerytury, w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

W dniu 29.06.2021 r. ZUS wydal obie zaskarzone decyzje, ktére wnioskodawczyni uznaje za wadliwe.
(odwotania k. 3-4, k. 3-4 akt VIII U 2010/21)

W odpowiedzi na odwotania ZUS wnibst o ich oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko. Pozwany wyjasnil, ze
prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 30.07.2020 r. w sprawie VIII U 1887/18, zostal wykonany prawomocna
decyzja Zakladu z 2.11.2020 r., ktéra organ przeliczyt wnioskodawczyni emeryture od 1.07.2018 r. Powolujac sie na
tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021 1., poz. 291 ze zm.), pozwany konkludowal, zZe obie zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

(odpowiedz na odwolanie k. 17, k. 5 akt VIII U 2010/21)

W pismie procesowym z 21.01.2022 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, argumentujac, ze ZUS przeliczyl decyzja
Z 2.11.2020 T. jej emeryture w wykonaniu prawomocnego wyroku z 30.07.2020 r. w sprawie VIII U 1887/18,
natomiast odwolujaca domaga sie aktualnie uwzglednienia dokumentéw zawierajacych stawki godzinowe z (...)
Urzedu Wojewoddzkiego od 1980 r. do 1991 1., podnoszac, ze podane w tych dokumentach sa najbardziej wiarygodnym



dowodem na jej zarobki. Podkre§lila, ze bardzo wazne sa dokumenty z 28.10.1982 r., z ktorych wynika jakie miata
stawki godzinowe od 1.10.1982 r. i dokument z 6.10.1981 r., z ktérego wynika jakie miala stawki od 1.11.1981 .

(pismo procesowe wnioskodawezyni z 12.01.2022 1. k. 59-60, k. 14-15 akt VIII U 2010/21)

Obie sprawy z odwolan wnioskodawczyni w zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn.
VIII U 2009/21.

(pismo procesowe wnioskodawezyni z 21.02.2022 r. k. 21 akt VIII U 2010/21)

W pi$mie procesowym z 1.02.2022 r. pozwany organ rentowy wyjasnil, ze angaze ze stawka godzinowa do 1979
r. zostaly uwzglednione przy wyliczeniu wysokoSci emerytury ubezpieczonej, a pozostale angaze ze stawkami
godzinowymi nie zostaly uwzglednione bo jest zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzenia za te okresy.

(pismo procesowe pozwanego z 1.02.2022 1. k. 65)

W piSmie procesowym z 19.05.2022 r. wnioskodawczyni dodatkowo wyjaénila, ze jej zadanie dotyczy
nieuwzglednionej przy obliczeniu kapitalu poczatkowego kwoty 14312805,00 zl, akcentujac, ze udowodnila swoje
zarobki ustalone stawka godzinowa poprzez zlozenie dokumentéw, z ktorych stawki wynikaja.

(pismo procesowe wnioskodawezyni z 19.05.2022 r. k. 79-80)

Na rozprawie z 7.06.2022 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, o§wiadczyla, ze jej zdaniem ZUS wyliczajac
wysoko$é jej emerytury oparl sie na kapitale poczatkowym wyliczonym decyzja z 2012 r,, gdyz innej decyzji w
kwestii kapitalu poczatkowego nie miala, podkreslajac, ze nie dostawala wyzszej emerytury pomimo wyroku Sadu
Okregowego z 30.07.2020 r. w sprawie VIII U 1887/18. Odwolujaca podala, ze wyliczona na podstawie w/w wyroku
decyzja z 2.11.2020 r. emerytura wzrosla o 10 zl i jest to dla niej za malo, dodajac, ze poprzednia sprawa sadowa byla
sprawa mafijng. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania, wyja$niajac, ze wnioskodawczyni ma wyliczong
emeryture oparta na starych przepisach zgodnie z wyrokiem Sadu z 20 najkorzystniejszych lat bez uwzglednienia
kapitalu poczatkowego i jednoczeénie dodajac, ze Zaktad dokonal wyliczenia emerytury ubezpieczonej wedlug nowych
zasad, gdzie wynika, iz kapital poczatkowy wynosi 133287,66 zl. Wnioskodawczyni podniosla, ze ZUS nie przeliczyl
jej kapitalu pomimo udowodnienia innej wysoko$ci zarobkéw, bo kapital z decyzji z 2012 r. jest wyzszy niz warto$c
kapitalu w sprawie VIII U 1887/18, gdzie ustalono ja na poziomie 128907,02 zl.

(e-prot. z7.06.2022 r.: 00:01:32-00:30:56)

W piSmie procesowym z 6.07.2022 r. pozwany wyjasnil, ze ZUS dokonat wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
przy uwzglednieniu zalozen przyjetych w sprawie VIII U 1887/18. Podniost tez, ze od samego poczatku w/w sporu
sadowego Zaklad wskazywal, ze wskaznik przyjety do wyliczenia kapitalu poczatkowego wynoszacy 119,57% jest
najkorzystniejszym wskaznikiem. Wysoko$é kapitalu poczatkowego wynosi wtedy 133287,66 zl i kapital w takiej
kwocie ZUS wyliczyl decyzja z 14.11.2012 r. Biegly natomiast w sprawie VIII U 1887/18 w swoich obliczeniach
przyjal wskaznik z 10 lat kalendarzowych w wysokoSci 113,18% i wtedy wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wynosi
128902,84 z}. Zaklad podkreslil, ze Sad I instancji w wyroku w sprawie VIII U 1887/18 zmienil decyzje ZUS i przyznal
wnioskodawczyni prawo do obliczenia emerytury przyjmujac wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 82,73%. Tak
obliczona emerytura na tzw. starych zasadach wynosi 1753,81 zl. Pozostale warianty wysokosci Swiadczenia w decyzji
wykonujacej wyrok czyli emerytura na tzw. nowych zasadach i emerytura mieszana okazaly sie nizsze. Organ rentowy
wyjasnil, ze w decyzji z 2.11.2020 r. do obliczenia kapitalu poczatkowego , ktéry mial wplyw na wysokosé emerytury
na nowych zasadach i emerytury mieszanej, zastosowano wyliczenia kapitalu poczatkowego z decyzji z 14.11.2012
r., czyli w wysoko$ci wskazywanej przez skarzaca. Pozwany dodal, ze spér sadowy nie dotyczyt wysokoéci kapitatu
poczatkowego dlatego Zaklad caly czas stosuje do wyliczenia emerytury wnioskodawczyni to co jest ustalone decyzja
kapitalowa z 2012 r., to jest kapital w wysokosci (...),66 a nie wyliczenia bieglego ze sprawy VIII U 1887/18.



(pismo procesowe pozwanego z 6.07.2022 1. k. 104)

Na rozprawie z 23.08.2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — pelnomocnika ZUS po
zapoznaniu sie z pismem procesowym wnioskodawczyni z 16.08.2022 r. wnidst o oddalenie odwotan.

(e-prot. z 23.08.2022 r.: 00:02:18)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni - S. L. urodzila sie w dniu (...)
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 25 czerwca 1992 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do renty
inwalidzkiej. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek,
z 3 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1988 r. do 31.12.1990 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
wyniost 119,57 %. Do ustalenia wysokos$ci renty Zaklad uwzglednit 20 lat okresow sktadkowych, 6 miesiecy okresow
nieskltadkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okres6w uzupehiajacych.

(decyzja k. 22 akt rentowych ZUS)

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalil wartosé kapitalu
poczatkowego S. L.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokosci 119,57 %. Do ustalenia kapitalu przyjeto okresy skladkowe w lacznej
iloSci 20 lat, 5 miesiecy i 15 dni oraz nieskladkowe w iloSci 6 miesiecy i 18 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1 stycznia 1999 roku wynio6st 133.287,66 zt.

(decyzja k. 14 - 15 akt kapitalowych ZUS)
W dniu 2 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o Swiadczenie emerytalne.
(wniosek k. 1 — 4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawezyni prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2013 r., tj.
od daty osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy
wyniosta 1610,97 zl brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty,
tj. wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.1988 r.
do 12.1990 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 119,57 %. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaktad
uwzglednil okresy: skladkowe w iloéci 30 lat i 26 dni oraz nieskladkowe w iloSci 10 miesiecy i 6 dni.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i retach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stanowita kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
skladki (32260,93 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (401843,24 z1). Tak ustalong podstawe
(32260,93 zt + 401843,24 zl) podzielono przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture (254,50 miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
wyniosta 1705,71 zl brutto. Ostatecznie kwota §wiadczenia emerytalnego ustalona w my$l art. 183 ustawy emerytalnej,
to jest 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 (322,19 zl) i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26
(1364,57 z}) wyniosta 1686,70 zl brutto miesiecznie.

(decyzja k. 14 akt ZUS)



W dniu 13 lipca 2018 r. S. L. zlozyla wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury przy uwzglednieniu
kwot jej wynagrodzen uzyskiwanych w latach 1999 - 2012.

(wniosek k. 84 akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z
po6zn. zm.) przeliczyl S. L. §wiadczenie emerytalne od dnia 1 lipca 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty, tj. wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 3 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.1988 r. do 12.1990 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynio6st 119,57 %. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: sktadkowe w ilosci
30 lat, 2 miesiecy i 18 dni oraz nieskladkowe w iloéci 10 miesiecy i 6 dni. Wysoko$¢é $wiadczenia wyniosta 1836,39
z} brutto miesiecznie.

(decyzja k. 85-86 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i ponowne przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego przy przyjeciu wynagrodzen uzyskiwanych przez nia z tytutu zatrudnienia w: (...) Spétka z 0.0. w P. od
2.11.2005 r. do 31.12.2012 ., (...) S.A. we W. od 01.08.1998 r. do 31.07.1999 r. oraz (...) Spbtka Jawna R.i D. w P.
od 2.11.1999 r. do 31.12.2001 .

(odwolanie k. 3 — 3 verte zalaczonych akt VIII U 1887/18)

Wyrokiem z 30.07.2020 r. Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy VIII U 1887/18 w zwiazku z odwolaniem S. L. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. z dnia 1 sierpnia 2018 roku, znak (...), w pkt. 1 zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal S. L. prawo do obliczenia emerytury przyjmujac wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
82,73 % oraz kwote bazowa obowigzujacga w dniu nabycia prawa do emerytury; a w pkt. 2 oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie. W trakcie tego postepowania Sad Okregowy w Lodzi ustalil kwoty wynagrodzen za okresy
zatrudnienia wnioskodawczyni od 14.10.1974 r. do 31.12.1979 r. na podstawie angazy oraz kart zasitkow chorobowych,
a za lata 1980-1987 i 1991 r. na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez
Archiwum Zaktadowe. W toku postepowania za sygn. VIII U 1887/18 Sad uwzglednil, Zze od 14.10.1974 1. do 05.12.1991
r. wnioskodawczyni §wiadczyta prace na umowe o prace w (...) Fabryce (...) w L. ostatnio jako dziewiarz w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktory woéwczas wynosil 46 godzin tygodniowo, zgodnie ze Swiadectwem pracy zalegajacym
za k. 5 akt ZUS. Ponadto Sad zaséwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawczyni zalegajace w aktach
ZUS, zgodnie z ktéorym w latach 1980 — 1991 wynagrodzenie ubezpieczonej we wskazanym wyzej zakladzie pracy
wynioslo nastepujace kwoty: w 1980 r. — 66.652,00 z}; w 1981 1. — 83.186,00 zI; w 1982 1. — 127.439,00 zZk; w 1983 1. —
200.696,00 z}; w 1984 r. — 254.777,00 zt; w 1985 r. — 267.382,00 z}; w 1986 . — 340.702,00 z}; w 1987 r. — 413.056,00
zt; w 1988 r. — 757.209,00 zk; w 1989 r. — 2.817.842,00 z}; w 1990 r. — 15.602.097,00 z}; w 1991 r. — 19.745.786,00
z}. W ustaleniach w sprawie VIII U 1887/18 stwierdzono tez bezsporna okoliczno$é braku regulaminu wynagradzania
z (...) Fabryki (...) wL..

(wyrok k. 212 zalgczonych akt VIII U 1887/18, uzasadnienie wyroku k. 215-232 zalaczonych akt VIII U 1887/18)

Whnioskodawczyni nie zlozyla apelacji od ww. wyroku Sadu Okregowego, wobec czego wyrok ten stal sie prawomocny
z dniem 6.10.2020 1.

(zarzadzenie k. 212 verte zalaczonych akt VIII U 1887/18)

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 30.07.2020 r. w sprawie VIII U 1887/18 pozwany organ
rentowy prawomocna decyzja z dnia 2.11.2020 r. przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od 1.07.2018 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek .



Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego pozostala bez zmian — albowiem powyzszy wyrok nie dotyczyl przeliczenia kapitalu
poczatkowego.

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto najkorzystniejszy dla wnioskodawczyni wariant,
tj. podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 119,57% i zostal ustalony z 3 lat
kalendarzowych tj. od 1988 do 1990.

Przyjete przez Sad w w/w wyroku wynagrodzenia ustalone w toku postepowania skutkuja ustaleniem wskaZnika
wysokos$ci wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat ktory wyniostby 82,73%, wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
z 10 kolejnych lat, tj. 1982-1991 wyniostby 113,18%.

1. Obliczenie wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS:
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 82,73% z 20 najkorzystniejszych lat oraz kwote bazowa obowigzujacg w dniu
nabycia prawa do emerytury tj. 3080,84 z}

Podstawa wymiaru obliczenia przy pomnozeniu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 82,73% przez kwote bazowa
3080,84 zl wynosi 2548,78 zt.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednil okresy:
Sktadkowe w ilo$ci 30 lat, 2 miesiecy, 18 dni, tj. 362 miesiecy,
Nieskladkowe w ilo$ci 10 miesiecy, 29 dni, tj. 10 miesiecy
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb
24% x 3080,84=739,40 z}

(362x1,3%) : (...),78 = 999,63 zi

(10x0,7%) : (...),78 = 14,78 7}

Razem 1753,81 zl.

2) Obliczenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z art. 26 w/w ustawy

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 32261,12 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 401843,24 z}

- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 254,50 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1705,71 zl

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami art. 26 ustawy emerytalnej



3) Obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 183 w/w ustawy

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury od 30.04.2013 r. wynosi:
20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 350,76 zt

80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 1364,57 zl

Lacznie 1715,33 zt

Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 1.07.2018 r. 1846,48 zt.

(decyzja k. 269 akt ZUS)

W dniu 2.06.2021 r. odwotujaca zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie i ustalenie kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999 r. przy uwzglednieniu dokumentéw dostarczonych wnioskodawczyni i ujawnionych wynagrodzen przez
Archiwum Zaktadowe w (...).10.2018 r. z zakladdw pracy:

- Zaklad fryzjerski od 10.09.1971 r. do 28.02.1972 r.
-L.Z.P.G. F. — Stomil od 15.03.1972 r. do 7.09.1974 r.
-L.F.K(...) od 14.10.1974 r. do 5.12.1991 .

(wniosek k. 274 akt ZUS)

W wyniku rozpoznania tego wniosku pozwany organ rentowy w dniu 29.06.2021 r. wydat obie zaskarzone w n/n
sprawie decyzje, moca ktorych:

1) odmoéwil S. L. przeliczenia wysokoSci emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyta przy wniosku
z 2.06.2021 r. nowych dowodéw / dokumentéw, ani tez nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem prawomocnej decyzji w sprawie wysokosci Swiadczenia. Zaklad wyjasnil, ze odmawia przeliczenia
emerytury oraz kapitalu poczatkowego, gdyz okres zatrudnienia od 10.09.1971 r. do 28.02.1972 r. w Zakladzie (...),
od 15.03.1972 r. do 7.09.1974 r. w (...) oraz od 14.10.1974 r. do 5.12.1991 r. w L.F.K. (...) zostaly juz uwzglednione
przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia. Zaklad podal, Ze na podstawie wyroku sadu z 30.07.2020 r. decyzja z 2.11.2020
r. do wyliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 183 ustawy przyjeto wskaznik wysoko$ci wynagrodzenia z
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wynoszacy 82,73%. Konkludujac ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokoSci — brak jest podstaw do
przeliczenia §wiadczenia. (decyzja w aktach ZUS k. 276)

2) odmowil S. L. ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego wedtug stanu na dzien 1.01.1999 r., poniewaz
okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) od 10.09.1971r.do 28.02.1972r.,w (...) 0d 15.03.1972r.d0 7.09.1974 1., W (...) od
14.10.1974 r. do 5.12.1991 1. zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, ktory jest najkorzystniejszy (decyzja w aktach ZUS karta nienumerowana w pliku akt kapitalowych)

Wszystkie zalaczone przez wnioskodawczynie dokumenty do wniosku z 2.06.2021 r. o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego oraz emerytury, a takze zalaczone do jej odwolania w n/n postepowaniu od obu zaskarzonych decyzji
7 29.06.2021 1., jak i do pisma do procesowego z 11.01.2022 r. (w postaci angazy, kart zasitkowych, kart obiegowych
oraz inne) byly juz znane pozwanemu organowi rentowemu, ich kserokopie znajduja sie w aktach ZUS-owskich, a
takze znane byly bieglemu w postepowaniu VIII U 1887/18, ktéry w rzeczonej sprawie, zakoficzonej prawomocnym
wyrokiem z 30.07.2020 r. Sagdu Okregowego w Lodzi, dysponowal tymi dokumentami przy wydaniu swojej opinii.
W szczeg6lnoéci zalacznik do pisma procesowego wnioskodawczyni z 11.01.2022 r. w postaci kserokopii angazy



dotyczacych stawki godzinowej od 1.10.1979 r., od 1.01.1981 r., od 1.10.1982 r. byl znany pozwanemu i bieglemu
w sprawie VIII U 1887/18, i znajduje sie na karcie 124 akt emerytalnych. Wynagrodzenie w kwocie 13,70 zl od
1.10.1979 1. bylo przyjete przez bieglego do wyliczenia w opinii sporzadzonej w sprawie VIII U 1887/18. Pozostale
dokumenty w postaci w/w angazy nie byly brane pod uwage przy wyliczeniach przez tego biegltego poniewaz w aktach
rentowych i w aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia z 18.10.2018 r.,
ktére obejmuje wynagrodzenia z lat 1980-1991 w (...) Fabryce (...) w L., wystawione przez (...) Urzad Wojewddzki
w L. na podstawie kart wynagrodzen. Wnioskodawczyni w piSmie z 11.01.2022 r. (k. 59) przedstawila dokumenty,
ktdre posiadata z (...) Urzedu Wojewddzkiego w L., w postaci angazy ze stawkami godzinowy od 1.10.1982 r. i od
1.01.1981 r., co oznacza, ze dokumenty te byly znane odwolujacej przy wystawianiu zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu przez Archiwum i zas§wiadczenie to uwzglednia te wynagrodzenia. Angaze ze stawka godzinowa do
roku 1979 r. zostaly uwzglednione przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, a pozostate w/w angaze ze
stawkami godzinowymi nie zostaly uwzglednione przez bieglego w sprawie VIII U 1887/19 poniewaz wyliczenie w tej
sprawie wykonane przez bieglego zostalo oparte na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za te okresy.

(angaze k. 61-63, angaze k. 124 akt ZUS, dowody w aktach sprawy VIII U 1887/18: angaze k. 46-49, k. 51 — 51 verte,
karty zasitkéw chorobowych k.53 — 54 verte; opinia bieglej z zakresu ksiegowosci M. K. k. 120 - 132, ustna opinia
uzupehiajgca 00:02:33 — 00:03:03, k. 168 — 169, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15, k. 34)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS-
owksich, aktach niniejszej sprawy, a takze aktach zalaczonej sprawy VIII U 1887/18. AutentycznoSci tych dokumentéow
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl z urzedu jakichkolwiek podstaw by to czyni¢. Analiza
zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze sa one spojne i wzajemnie sie uzupelniajg i brak jest podstaw by kwestionowaé
ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obydwa odwotlania podlegaja oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z p6zn. zm.), w sprawie zakoficzonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznos$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $§wiadczen lub ich wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 1. IIT UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442).

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace og6élu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).



Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowac na przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ocena, ze przestanki
te nie byly spelnione (wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw ani nie ujawnila okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do $§wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego
ustalenia $§wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego
zbadania wysokoS$ci $§wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelienia przeslanek formalnych wniosku z
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny
wysoko$ci §wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury i
renty, zgodnie z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pézn. zm.), sa - dla pracownikow -
zaSwiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokos$ci osigganych zarobkow.
Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, ale nie oznacza, ze wysoko$c
uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ dowiedziona w inny sposéb. W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja
bowiem ograniczenia co do §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochod6w stanowiacych
podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97 OSNP 1998/11/342), a tym samym ich wysoko$¢ moze by¢ ustalona takze w
oparciu o inne pisemne Srodki dowodowe - stwierdzajace wysoko$¢ zarobku lub dochodu, a nawet zeznania Swiadkow.

Dokonujac wszechstronnej analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym zlozeniem wniosku z 2.06.2021
r. o ponowne przeliczenie emerytury oraz kapitalu poczatkowego nie speila przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarzaca nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejgcych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z 2.11.2021 r. o przeliczeniu jej emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku w
sprawie VIII U 1887/18, a majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

Skarzaca w toku niniejszego postepowania nie ujawnila réwniez zadnych innych okolicznos$ci, ktore istnialy przed
wydaniem decyzji, a nie bylyby znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ jej kapitatu
poczatkowego oraz emerytury.

Reasumujac - w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem
wnioskodawczyni z 2.06.2021 r. nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawatoby Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego oraz
emerytury, je$li ubezpieczony nie przedstawi dokument6éw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok.
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Przy czym stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegolnoéci z innych
pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy oraz z zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn.



akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK
115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007,
Nr 17-18, poz. 257, str. 753). Nie jest natomiast mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie
twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko
takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. sygn. akt  CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 ., z.6-7, poz.
76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania
dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy podkresli¢, ze okresy zatrudnienia od 10.09.1971 r. do 28.02.1972 r. w Zakladzie (...), od 15.03.1972 r. do
7.09.1974 1. w (...) oraz od 14.10.1974 r.do 5.12.1991r. w L.F.K. (...) zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu wysokos$ci
$wiadczenia, a takze, ze wszystkie angaze na jakie powoluje sie skarzaca byly znane pozwanemu organowi rentowemu,
poniewaz ich kserokopie znajduja sie w aktach ZUS-owskich, a nadto byly réwniez znane w postepowaniu VIII U
1887/18, w tym znane byly bieglemu, ktéry nimi dysponowal przy wydawaniu we wskazanej sprawie opinii.

W konsekwencji obie zaskarzone decyzje organu rentowego z 29.06.2021 r. uznaé nalezy za prawidlowe bowiem w
chwili ich wydawania nie zachodzily przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni wraz z pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyroku z uzasadnieniem przystuguje jej prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore
rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi
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