Sygn. akt VIII U 2028/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysokosé $wiadczenia H. G. , od
1.10.2017T.

W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 4.923,51 zL. Emerytura stanowi 67,31 %
podstawy wymiaru, a jej taczna wysoko$¢ wynosi 3.314,01 z}. Ograniczono jej wysoko$é do kwoty 2.069,02 zl, to jest
do przecietnej emerytury, ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Jako podstawe prawna decyzji, wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1. poz. 708, ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
informacje numer 404915/2017 z dnia 10.05.2017 1.

(decyzja k. 6-5 akt MSWiA)

Od powyzszej decyzji odwolala sie H. G. w dniu 1 .08.2017r. . Odwolujaca sie podniosla, iz przepisy art. 15c ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sa niezgodne z art. 2, art. 4 ust. 3, art. 7, art. 8 ust.
1, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 3, art. 45, art. 173 Konstytucji RP, a takze przepisow EKPC.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia, w
dotychczasowej wysokoSci, z pominieciem postanowien ustawy ,,dezubekizacyjnej”.

(odwolanie k. 9-32)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U.z 2016 roku, poz. 2270) oraz w oparciu o informacje o przebiegu stuzby, ktéra jest rownoznaczna
z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

(odpowiedz na odwolanie k. 3-5)

Decyzja z dnia 28 lutego 2018 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji dokonal waloryzacji policyjnej emerytury H. G. , od 1.03.2018 r. Emerytura , po waloryzacji od dnia
1.03.2018r. , przed jej ograniczeniem wynosi kwote 3412,77 zk. Poniewaz wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty
2130,68 1zl tj. przecietnej emerytury , ogloszonej przez Prezesa ZUS , wysoko$¢ emerytury ogranicza sie do kwoty
2130,68 zl.



(decyzja k. 1 akt skroconych MSWiA)

Od powyzszej decyzji odwolala sie H. G. w dniu 4 .06.2018r. . Odwolujaca sie podniosla, iz przepisy ustawy z
16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sg niezgodne sa niezgodne z Konstytucja
RP; wniosla o uchylenie decyzji .

( odwolanie k. 3-4 akt XIII 1 U 23681/18)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Podniosl, ze waloryzacja dokonywana jest z urzedu i obejmuje aktualnie wyplacane Swiadczenia.
Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2018r. — komunikat Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
9.02.2018r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2018r. ( M.P.z 2018r. poz. 185 ) wynosi 102,98%

(odpowiedZ na odwolanie k. 8-10 akt XIII 1U 23681/18)
Zarzadzeniem z dnia 16.07.2021r. sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia .
(zarzadzenie k. 49 akt XIII 1U 23681/18)

Postanowieniem z 16.07.2021 r. Sad Okregowy w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lodzi Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych .

(postanowienie k. 57)

Na rozprawie z 22.12.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat stanowisko procesowe. Pelnomocnik organu
rentowego nie stawil sie

( e-protokoét rozprawy z dnia 22.12.2021r. plyta CD k. 97)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H. G., de domo C., urodzila sie (...) Ukonczyla (...) A. M. - uzyskala licencjat z pedagogiki w zakresie wychowania
artystycznego i wezesnoszkolnego . Ukonczyla studia podyplomowe z zarzadzania zasobami ludzkimi

(bezsporne, akta osobowe z KWP w K. dyplom strona 19 a/o , zalgczone do akt, zeznania wnioskodawczyni e-protokél
rozprawy z 22.12.2021r. — ptyta CD k. 97)

Stuzbe w Milicji Obywatelskiej podjela 1.10.1986r. W latach 1986/ 1988 pracowala jako maszynistka Wydzialu (...) w
K., wlatach 1988/1989 — maszynistka Wydzialu IT, od 1989r. delegowana do pracy w Wydziale Paszportow

Rozkazem personalnym nr 260/92 z dnia 26.08.1992. zostala zwolniona z zajmowanego stanowiska i mianowana na
stanowisko starszego referenta w K. Rejonowej Policji w K., zajmowala sie prowadzeniem sekretariatu komisariatu.

Rozkazem personalnym nr 309/94 z dnia 5.09.1994r. zostala zwolniona z zajmowanego stanowiska i mianowana na
stanowisko starszego asystenta w Wydziale Kadr i szkolenia KWP w K..

W 1995r. ukonczyta kurs aspirancki w L.

0Od 1.10.1995r. policjanta na stanowisku starszego asystenta Wydziatlu Kadri (...) w K. . Na tym stanowisku zajmowata
sie opracowywaniem sprawozdan miesiecznych , kwartalnych i rocznych , dotyczacych ruchu kadrowego i stanu
zatrudnienia policjantéw , urzednikéw i pracownikow stuzby cywilnej, ewidencjonowata i opracowywala rozkazy
personalne i awansowe Komendanta Wojewo6dzkiego policji, prowadzila ewidencje numerdw stuzbowych i wszystkich
dokumentow sluzbowych policjantéw i pracownikéw cywilnych oraz emerytow i rencistow.



Rozkazem personalnym nr 351/97 z 30.10.1997r. mianowana na asystenta , mlodszego specjaliste w Izbie
Dziecka Wydzialu Prewencji KWP w K. stanowisko specjalisty . Do jej obowigzkow nalezalo m.in. koordynowanie
pracy Pogotowia (...), w szczegblnoSci udzielanie porad wychowawczych rodzicom , majacym klopoty
wychowawcze , podejmowanie interwencji profilaktyczno-wychowawczych z nieletnimi zagrozonymi demoralizacja ,
przeprowadzanie wywiadow $§rodowiskowych, utrzymanie kontaktow z pedagogami szkolnymi,

Rozkazem personalnym nr 126/99 z 26.01.1999r. KWP powierzyta jej pelnienie obowiazkéw stuzbowych na
stanowisku starszego asystenta Komendy Miejskiej Policji od 1.02.1999

Rozkazem Personalnym nr 511/99 z dnia 10.05.1999r. zostala mianowana na stanowisko mlodszego specjalisty I.
dziecka Wydzialu Prewencji K. w K.( z podwyzszeniem uposazenia zasadniczego i zachowanie dodatku stuzbowego
w dotychczasowej wysoko$ci. Do jej obowiazkéw, na tym stanowisku, nalezala, m.in. analiza zasadnosci przyjecia
nieletnich do Policyjnej I. dziecka , troska o nieletnich - , w tym np. poddanie nieletnich zabiegom higienicznym ,
rozmowa z nieletnimi, zapewnienie opieki medycznej , w razie potrzeby zdrowotne;j.

Rozkazem personalnym nr 660/00 z 15.11.2000r. zostala zwolniona ze stanowiska stuzbowego asystenta I.
dziecka Sekcji Prewencji mianowana na réwnorzedne stanowisko starszego asystenta Komendy Miejskiej Policji od
1.07.2000 z podwyzszeniem uposazenia zasadniczego i zachowanie dodatku stuzbowego . Na tym stanowisku, do jej
zadan, nalezalo prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa drogowe, uczestnictwo w
czynnoSciach procesowych na miejscu wypadku drogowego.

Rozkazem Personalnym numer 44/03 z dnia 7.01.2003r. zostala mianowana na réwnorzedne stanowisko asystenta
Referatu I, Sekcji ruchu Drogowego z zachowaniem skladnikéw uposazenia zasadniczego i dodatku stuzbowego w
dotychczasowej wysokoSci .

0Od 1.01.2007r. specjalista Sekcji Ruchu drogowego K. w K.
W 1990 r. wnioskodawczyni podlegala weryfikacji (pozytywna weryfikacja).
Whnioskodawczyni stuzbe zakonczyla w dniu 15.01.2007 .

W toku kariery zawodowej wielokrotnie awansowal poprzez podwyzszenie uposazenia zasadniczego i podwyzszenie
dodatku stuzbowego; wszystkie — podwyzszenia, zar6wno uposazenia zasadniczego jak i dodatku stuzbowego,
odnotwane w aktach osobowych,

(bezsporne, akta osobowe, zalgczone do akt sprawy, zawierajqgce zakresy obowiqzkow k.43, 49 ,
wykaz przebiegu stuzby , czynnosci i obowiazkow, sporzadzony przez K. w K. k. 71-72 | zeznania
wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dn. 22.12.2021r — plyta CD k. 97, wykaz przebiegu stuzby strona 100 akt
osobowych , pismo IPN z przebiegiem stuzby k. 44, plyta CD k. 45, pismo z IPN k. 73-75 )

W trakcie stuzby, w latach 1990- 2007 uzyskiwala pozytywne oceny jej pracy zawodowej, z podkreéleniem dobrego
stopnia przygotowania ogblnego i zawodowego, do wykonywania czynnosci na okre§lnych stanowiskach . przelozeni
sporzadzajacy opinie, podkreslali dobry spos6b wywiazywania sie z obowiazkow stuzbowych. .

Nie miala kontaktu z opozycja antysocjalistyczna . Od 1997 r., w ramach sluzby, zajmowala sie nieletnimi . W
ramach realizacji zadan , wnioskodawczyni koordynowala prace Pogotowia (...), w szczeg6lnosci udzielala porad
wychowawczych rodzicom , majacym klopoty wychowawcze , podejmowala interwencji profilaktyczno-wychowawcze
z nieletnimi zagrozonymi demoralizacja , przeprowadzala wywiady srodowiskowe, utrzymala kontakty z pedagogami
szkolnymi . W ramach pracy w Sekcji Ruchu Drogowego uczestniczyla w czynno$ciach przy okazji wypadkow
drogowych , wykonywala wstepne czynnoSci np. pobierala §lady daktyloskopijne, Slady krwi.



Nie fabrykowala dowodéw . Nie wykonywal czynnosSci w kierunku zwalczania K., zwigzkéw wyznaniowych ani oséb
politycznie odmiennie ukierunkowanych.

(zeznania wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dn. 22.12.2021r — plyta CD k. 97)

Do zadah wnioskodawczyni nie nalezalo zwalczanie opozycji, zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen, ani koSciota
katolickiego i zwiazkéw wyznaniowych. Nigdy nie popelnila zadnych przestepstw na szkode zdrowia czy zycia
obywateli. Nie toczylo sie, wobec niej, postepowanie karne ani dyscyplinarne . Nie uczestniczyla w czynnos$ciach,
zwiazanych z zatrzymywaniem osob, przesluchiwaniami. Nie naruszala praw, ani godnosci czlowieka, nie
przes§ladowata ludzi ze wzgledu na ich poglady polityczne, wyznaniowe, spoleczne .

(zeznania wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dn. 22.12.2021r — plyta CD k. 97, informacja K. w K. o przebiegu
stuzby wnioskodawczyni k. 71-72 )

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w L. wwydanej w dniu 10.05.2017 r. informacji o przebiegu stuzby numer (...), wskazal, iz wnioskodawczyni, w okresie
0d 1.12.1988 r. do 9.05.1990 r. pehlnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, ze zm.)

(informacja k. 3 akt MSWiA)

Decyzja z 30.03.2007 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil prawo H. G. do policyjnej emerytury od 15.01.2007 r.

(decyzja k. 1 akt MSWiA)

Whnioskodawczyni nie wystagpila do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji , w trybie art. 8a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), o0 wylaczenie stosowania art. 15c¢.

(o$wiadczenie, zlozone na rozprawie w dn. 22.1. (...). k. 95)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentbéw, zawartych w aktach organu
rentowego i, zalaczonych do akt sprawy, pism IPN, oraz oryginatu akt osobowych oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

W toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodow, zawnioskowanych przez wnioskodawczynie, organ emerytalny
nie sktadat dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie gléwng osia sporu jest ocena
zgodnoSci zastosowanych przez organ rentowy przepisow z Konstytucja RP, jak réwniez wigzacymi umowami
miedzynarodowymi.



Do chwili wydania wyroku w sprawie, Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o konstytucyjnosci zastosowanych przepisow
przez organ emerytalny, mimo, ze pytanie w tym przedmiocie zostalo zadane Trybunalowi przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sprawa zarejestrowana w TK
pod sygnaturag P 4/18).

Natomiast Sad, rozpoznajacy niniejsza sprawe, uwaza za obowigzujgca i wigzaca go zasade domniemania zgodnosci
z Konstytucja przepisow prawa. Oznacza to, ze Sad nie musi odnosic¢ sie do kwestii konstytucyjnosci merytorycznej
tresci art. 15¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz. 708, ze zm.) do czasu, gdy przepis ten nie zostanie
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy ze wzgledu na oczywisty
walor sprzeczno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja a zarazem nieuzasadniong koniecznoé¢ dlugiego oczekiwania na
ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, skutkiem czego obywatel moze dozna¢ nieodwracalnej szkody,
sad powszechny jest zobowiazany do oceny konstytucyjnoéci przepiséw ustawy czy aktow podrzednych.

W niniejszej sprawie z uwagi na niczym nieusprawiedliwiony okres oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
sad powszechny mogl dokona¢ oceny konstytucyjnosSci przedmiotowej ustawy w kontekScie analogicznej ustawy z
2009 r. Pozostale aspekty konstytucyjnos$ci ustawy nie zmuszatly do takiej oceny przez sad.

Mimo powyzszej konkluzji, Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia okolicznoSci, ze postanowieniem z
dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, dotyczacym zgodnoSci z Konstytucjg przywolanych powyzej przepiséw. Na dzien wyrokowania, jak wyzej
zasygnalizowano, Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska. Nie mniej jednak, w sprawie tut. Sadu VIII (...)
Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r.
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym Sad miat prawo samodzielnie dokonaé oceny zgodnosci zastosowanych przez organ
emerytalny przepisOw z uwagi na niezrozumiale stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego kolejny raz przenoszacego
date rozpoznania pytania prawnego.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w uchwale skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r.
w sprawie III UZP 1/20 (Legalis nr 2467938) wyjasniono, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.”

Tym samym, wbrew zapatrywaniu organu emerytalnego, Sad wladny byl samodzielnie ocenia¢ wskazane okolicznoS$ci
w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odno$nie do meritum, podnie$é¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 . 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2016 r. poz. 2270), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury
nakazujac stosowanie art. 15c i art. 22a ustawy. Przepisy te stanowia, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w



art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Whnioskodawca, na mocy ww. przepiséw i decyzji, wydanej w wykonaniu, zacytowanych przepiséw, zostal ograniczony
w prawach emerytalnych pod wzgledem wysoko$ci jej przyznania. Ponadto naznaczono go, jako wspoétuczestnika
systemu bezprawia, obnizajgc §wiadczenia emerytalne - rentowe bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualne;j -
indywidualnej winy. Jednocze$nie przyjeto zwigzanie sadéw krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci.

Sad Okregowy uwaza, ze idea aby osoby ktore braly udzial swoim zaangazowaniem w utrwalanie systemu panstwa
totalitarnego otrzymywaly nizsze emerytury niz pozostala cze$¢ spoleczenstwa jest zrozumiata. Zwlaszcza, ze na
wysoko$¢ tych emerytur nie mialy wplywu mechanizmy demokratycznego panstwa prawa.

Z drugiej strony trzeba, jednak, zaznaczy¢, ze ustawe uchwalono po blisko 27 latach, od transformacji ustrojowej
panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciagloéci panistwa (art. 21iart. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznoSci
do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej
(art. 4 i art. 6 (...)). Ustawodawca w tym przypadku nie wskazal kryteriow wykluczenia ubezpieczonego z systemu
ochrony praw podstawowych, bowiem nie pozbawia tej grupy ubezpieczonych prawa do §wiadczen juz przyznanych,
a jedynie dazy do korekty wysokoéci $§wiadczen, aby mialy uzasadnienie aksjologiczne w ocenie spoleczenstwa
demokratycznego. Jednakze budzi¢ moze watpliwo$ci w plaszczyZnie podstaw ubezpieczonych przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw zawodowych, brak oceny czasu po$wieconego na wykonywanie tych obowigzkéw jak i winy
zbiorowej oraz zbiorowej identycznej sankcji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze okoliczno$¢ pekienia sluzby w
organach bezpieczenistwa panstwowego nie powinno stanowi¢ podstawy do takich dzialan ustawodawczych, jezeli
w kryteriach ustawowych nie znajda sie przeslanki oceny zawinionego dzialania funkcjonariusza. Gdyby przyjac
wykladnie reprezentowana przez organ emerytalny to niezrozumialym bytoby obnizenie emerytury funkcjonariuszowi
kontrwywiadu, ktory chronil polska mysl naukowa jak i funkcjonariuszowi kontrwywiadu, ktéry doprowadzil do
$mierci dzialacza opozycyjnego z uwagi na nienawié¢ ideologiczng. W tym konteksScie calkowicie niezrozumialym
bedzie aprobata wysokich emerytur dzialaczy partyjnych, ktérzy to zlecali zadania ramowe 6wczesnym organom
bezpieczenstwa publicznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 4509/19).

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalno$ci ubezpieczonego, ktéra przyjmuje
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w shuzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
Organ emerytalny nie zarzucil ubezpieczonemu nawet dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, czy
chociazby z rzetelno$cia obywatelska. OczywiScie Sad rozumie trudna sytuacje procesowa organéw emerytalnych,
jednak brak jest prawnych przeszkdd, aby Instytut Pamieci Narodowej wspieral organ emerytalny, o ile ten ostatni
zlozy konkretne a nie ogblnikowe wnioski dowodowe.

W zwigzku z tym, na pytanie czy Sady powinny by¢ zwigzane formalnymi przestankami, wprowadzonymi
przez ustawodawce, czy tez obowigzkiem Sadu jest ocena, indywidualna kazdego odwolujacego sie, byltego
funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa, nalezy odpowiedzieé, ze odpowiedzialno$é zbiorowa moze uby¢ uregulowana
przez ustawodawce, ale w wyjatkowych sytuacjach z jasno uzasadnionymi i spolecznie akceptowalnymi przestankami
oraz bez sankcji (np. ustawa potepiajaca system totalitarny i jej wykonawcow).

Ponadto na to pytanie odpowiedz dat tez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (IIT
UZP 1/20).

Uznajac donioslo$c¢ tego orzeczenia i, przy braku oceny stanu prawnego przez Trybunal Konstytucyjny, Sad Okregowy
uznal, ze musi nastapi¢ indywidualizacja winy kazdego ubezpieczonego, a na organie emerytalnym spoczywa nie tylko
formalne zastosowanie ustawy, ale takze obrona swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach poprzez
skladanie wnioskéw dowodowych wykazujacych, ze okreSlony ubezpieczony funkcjonariusz swoim zachowaniem



naruszyl w sposob istotny zasady godnoéci obywatelskiej robiac to z okre$lonych pobudek nieakceptowanych
spolecznie.

Podkreslié nalezy, iz prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelnieniu ustawowych przestanek. Przeslanki te, co
do zasady, sa jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia, wysoko$¢ skladek), a niekiedy ocenne (np. stan
niezdolnoéci do stuzby).

Osoba, ktéra w celu spelnienia przeslanek niezbednych do uzyskania $§wiadczenia podjela stosowne dzialania
(rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyta odpowiednie dokumenty, stusznie spodziewa sie, ze
pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzi spelnienie wymaganych warunkéw. Organ rentowy (tez emerytalny)
po zbadaniu tych okolicznosci wydaje decyzje deklaratoryjna, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
realizacji nabytego prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP
5/03 - cytat za wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11).

WatpliwoSci pojawiajgce sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialnoSci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadoéw w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej ocenie zachowania (winie) i jest opozycyjna wobec zbiorowej
sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o
powszechno§é praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadow krajowych.

Przede wszystkim, nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej
maja charakter praw bezpos$rednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade
efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé w procesie sadowego stosowania prawa,
ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek
stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowac¢ odpowiedzialnoéci obywateli Unii Europejskiej, ktorymi sa réwniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania
sprawiedliwo$ci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
91 art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31i art. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszlos$ci obywateli
i wprowadza¢ sankcji opartych na winie zbiorowej wedtug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktére wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnoéci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych. Zasada ta ma zastosowanie nawet, gdy pdZniejsze postepowania sadowe wykaza racje
ustawodawcy w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji RP, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowa¢ ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasada rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowigzywala, nie moze by¢
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwic ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3
(...) lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktére zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna zadnemu
ubezpieczonemu obnizy¢ Swiadczenia emerytalnego decyzja organu emerytalnego, wydana na podstawie ustawy



sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (jak i Konstytucji krajowej). W takim znaczeniu Sad wlacza
w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;j.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazyé wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatéw majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$§ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mie¢ charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno nalezeé do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogbdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sg mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadow prawa (wina
zbiorowa), zasada réwnoéci (wadliwa cecha relewantna zroéznicowania), zasadg proporcjonalno$ci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej po raz drugi) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci
(ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwi¢ ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii (szczegoblnie z uwagi na brak indywidualizacji oceny zachowania ubezpieczonego)

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonatl oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE — godnosci czlowieka, wolnoéé, réwnosé, praworzadnoseé.

Trybunal Konstytucyjny, do momentu wydania pierwszej ,ustawy dezubekizacyjnej”, to jest ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145)
twierdzil, ze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie: ,,arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce”, w sytuacji, ,w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy” (wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02; z 7 marca 2007 r. K 28/05; z 30 wrze$nia 2008
r. K 44/07). Nalezy tez wskaza¢, iz termin ,godno$¢ czlowieka” ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego,
m.in. w Karcie Narodéow Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., (art. 1), w
Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966 r.), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Zawarty jest on takze w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej ( (...)). W Swietle tych aktow godno$é czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy jg szanowac i chronic¢
(art. 1).

W wyroku z 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,bedac Zzrodlem praw i wolnoSci
jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania
godnoSci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony
godnoéci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach, ktérej czlowiek moze sie w



peli realizowaé spotecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godnosé czlowieka
moze w szczeg6lnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1, Karty Praw Podstawowych (KPP), wprost okresla to prawo, jako nienaruszalne. Godnoé¢ czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
$wietle ktorych nienaruszalna godno$é czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowiazany jest do oceny dopuszczalnoSci ograniczenia prawa do godnosci
ubezpieczonego ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zawarta w art. 13b, ktéra przyjmuje wine zbiorowg funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspoétuczestnikow
bezprawia.

W toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnosci ubezpieczonego
ani tez zadnej innej dzialalno$ci sprzecznej z zasadami wspodlzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitosci. Jedynym
dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o akta osobowe
ubezpieczonego oraz zawarta w nich informacja o przebiegu stuzby w okresie od 1.01.1984 r. do 28.07.1990 r. w
Wydziale Eacznosci (...) w P. a od 10.05.1990 r. w Wydziale Laczno$ci KWP w P.. Sad zapoznal sie z ta dokumentacja,
wyshuchal zeznain wnioskodawcy co do przebiegu sluzby, ktére nie byly podwazane przez organ emerytalny i
nie znalazl nic, co mogloby $wiadczyé o negatywnej dzialalnoSci A. J.. Sama praca w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przeslanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba
niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa. Szczeg6lnie, ze motywy podjecia stuzby byly bardzo rézne, bo
od ideologicznych po pragmatyczne. Z pisma z IPN wynika, ze Zarzad Eaczno$ci i jego ogniwa terenowe — w tym
rowniez Wydzial Lacznosci WUSW w P., w ktérym wnioskodawca pelnil stuzbe — zostaly wlaczone do struktury
organow bezpieczenstwa panstwa na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 grudnia 1983 r., w wyniku
ktoérej doszlo do podporzadkowania funkcjonariuszy pionu lacznoéci WUSW i (...) zastepcom szeféw ds. SB. Z
zeznan wnioskodawcy wynika jednocze$nie, ze nadzor SB polegal na tym, ze dotyczyt funkcjonariuszy Policji, ktorym
wydawano polecenia, nadto raz w roku odbywano z ich udzialem odprawy roczne.

W dalszej czeSci, podkreéli¢ nalezy, ze Sad uznaje, iz omawiana ustawa, ograniczajac Swiadczenie emerytalne w
oparciu o wine zbiorowg, zaprzecza realnosci jej praw podstawowych w Unii Europejskiej, gdyz, o ile, nie mozna
kwestionowac¢, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w organach bezpieczenstwa, a wiec organach dzialajacych przeciw
niepodlegloSci panstwa polskiego o tyle brak jest dowodéw, ze zajmowane stanowisko w sposo6b istotny naruszalo
wspomniane zasady.

Z dokonanych ustalen wynika, ze H. G. , de domo C. , urodzila sie (...) Ukonczyla (...) A. M. - uzyskala licencjat z
pedagogiki w zakresie wychowania artystycznego i wezesnoszkolnego . Ukonczyla studia podyplomowe z zarzadzania
zasobami ludzkimi

Stuzbe w Milicji Obywatelskiej podjela 1.10.1986r. W latach 1986/ 1988 pracowata jako maszynistka Wydziatu (...) w
K., wlatach 1988/1989 — maszynistka Wydzialu IT, od 1989r. delegowana do pracy w Wydziale Paszportow

Rozkazem personalnym nr 260/92 z dnia 26.08.1992. zostala zwolniona z zajmowanego stanowiska i mianowana na
stanowisko starszego referenta w K. Rejonowej Policji w K., zajmowala sie prowadzeniem sekretariatu komisariatu.

Rozkazem personalnym nr 309/94 z dnia 5.09.1994r. zostala zwolniona z zajmowanego stanowiska i mianowana na
stanowisko starszego asystenta w Wydziale Kadr i szkolenia KWP w K..



W 1995r. ukonczyla kurs aspirancki w L.

0d 1.10.1995r. policjanta na stanowisku starszego asystenta Wydziatu Kadri (...) w K. . Na tym stanowisku zajmowala
sie opracowywaniem sprawozdan miesiecznych , kwartalnych i rocznych , dotyczacych ruchu kadrowego i stanu
zatrudnienia policjantéow , urzednikéw i pracownikow stuzby cywilnej, ewidencjonowala i opracowywala rozkazy
personalne i awansowe Komendanta Wojewodzkiego policji, prowadzila ewidencje numerdéw stuzbowych i wszystkich
dokumentow stuzbowych policjantéw i pracownikow cywilnych oraz emerytéw i rencistow.

Rozkazem personalnym nr 351/97 z 30.10.1997r. mianowana na asystenta , mlodszego specjaliste w Izbie
Dziecka Wydzialu Prewencji KWP w K. stanowisko specjalisty . Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. koordynowanie
pracy Pogotowia (...), w szczegélnoéci udzielanie porad wychowawczych rodzicom , majgcym klopoty
wychowawcze , podejmowanie interwencji profilaktyczno-wychowawczych z nieletnimi zagrozonymi demoralizacja ,
przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych, utrzymanie kontaktow z pedagogami szkolnymi,

Rozkazem personalnym nr 126/99 z 26.01.1999r. KWP powierzyla jej pelienie obowigzkéw sluzbowych na
stanowisku starszego asystenta Komendy Miejskiej Policji od 1.02.1999

Rozkazem Personalnym nr 511/99 z dnia 10.05.1999r. zostala mianowana na stanowisko mlodszego specjalisty 1.
dziecka Wydzialu Prewencji K. w K.( z podwyzszeniem uposazenia zasadniczego i zachowanie dodatku stuzbowego
w dotychczasowej wysoko$ci. Do jej obowigzkow, na tym stanowisku, nalezala, m.in. analiza zasadnoS$ci przyjecia
nieletnich do Policyjnej I. dziecka , troska o nieletnich - , w tym np. poddanie nieletnich zabiegom higienicznym ,
rozmowa z nieletnimi, zapewnienie opieki medycznej , w razie potrzeby zdrowotne;j.

Rozkazem personalnym nr 660/00 z 15.11.2000r. zostala zwolniona ze stanowiska stluzbowego asystenta I.
dziecka Sekcji Prewencji mianowana na rownorzedne stanowisko starszego asystenta Komendy Miejskiej Policji od
1.07.2000 z podwyzszeniem uposazenia zasadniczego i zachowanie dodatku stuzbowego . Na tym stanowisku, do jej
zadan, nalezalo prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa drogowe, uczestnictwo w
czynno$ciach procesowych na miejscu wypadku drogowego.

Rozkazem Personalnym numer 44,/03 z dnia 7.01.2003r. zostala mianowana na rownorzedne stanowisko asystenta
Referatu I, Sekcji ruchu Drogowego z zachowaniem skladnikéw uposazenia zasadniczego i dodatku stuzbowego w
dotychczasowej wysokoci .

0Od 1.01.2007r. specjalista Sekcji Ruchu drogowego K. w K.
W 1990 r. wnioskodawczyni podlegala weryfikacji (pozytywna weryfikacja).
Wnioskodawczyni stuzbe zakonczyla w dniu 15.01.2007 .

W toku kariery zawodowej wielokrotnie awansowal poprzez podwyzszenie uposazenia zasadniczego i podwyzszenie
dodatku stluzbowego; wszystkie — podwyzszenia, zar6wno uposazenia zasadniczego jak i dodatku stuzbowego,
odnotwane w aktach osobowych,

W trakcie stuzby, w latach 1990- 2007 uzyskiwala pozytywne oceny jej pracy zawodowej, z podkresleniem dobrego
stopnia przygotowania og6lnego i zawodowego, do wykonywania czynnos$ci na okreélnych stanowiskach . przelozeni
sporzadzajacy opinie, podkreslali dobry spos6b wywiazywania sie z obowigzkow stuzbowych. .

Nie miala kontaktu z opozycja antysocjalistyczng . Od 1997 r., w ramach shuzby, zajmowala sie nieletnimi . W
ramach realizacji zadan , wnioskodawczyni koordynowala prace Pogotowia (...), w szczegbdlnoéci udzielala porad
wychowawczych rodzicom , majacym klopoty wychowawcze , podejmowata interwencji profilaktyczno-wychowawcze
z nieletnimi zagrozonymi demoralizacjg , przeprowadzala wywiady Srodowiskowe, utrzymala kontakty z pedagogami



szkolnymi . W ramach pracy w Sekcji Ruchu Drogowego uczestniczyla w czynno$ciach przy okazji wypadkow
drogowych , wykonywala wstepne czynnoSci np. pobierala Slady daktyloskopijne, §lady krwi.

Nie fabrykowala dowodéw . Nie wykonywal czynno$ci w kierunku zwalczania K., zwigzkéw wyznaniowych ani oséb
politycznie odmiennie ukierunkowanych.

Do zadan wnioskodawczyni nie nalezalo zwalczanie opozycji, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen, ani ko$ciota
katolickiego i zwigzkéw wyznaniowych. Nigdy nie popelnila zadnych przestepstw na szkode zdrowia czy zycia
obywateli. Nie toczylo sie, wobec niej, postepowanie karne ani dyscyplinarne . Nie uczestniczyla w czynno$ciach,
zwigzanych z zatrzymywaniem osoéb, przesluchiwaniami. Nie naruszala praw, ani godno$ci czlowieka, nie
przesladowata ludzi ze wzgledu na ich poglady polityczne, wyznaniowe, spoteczne .

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w
L. wwydanej w dniu 26.05.2017 r. informacji o przebiegu stuzby wskazal, iz wnioskodawca, w okresie od 16.04.1985 r.
do 15.01.1990 r. peklnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
ze zm.)

Ale, w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie ma dowodéw, wskazujacych na dzialalno$¢ ubezpieczonego
na rzecz totalitarnego panstwa.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i
art. 22a, odpowiedzialno$¢ zbiorowa i, swoim zakresem podmiotowym, obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa, niezaleznie od ich postawy etycznej i moralnej, rodzaju
wykonywanych czynnoéci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowigzek wladz
publicznych traktowania osob w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub
stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione sg obarczone zawinionymi
zachowaniami. Szczegoblnie, Ze ustawodawca nie wyjaénil dlaczego zastosowal selektywna ocene organéw czy
organizacji dzialajacych na rzecz umacniania panstwa totalitarnego.

Istota demokratycznego panstwa prawa, zwigzanego zasadg rzagdow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci
spolecznej, jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest
adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL. Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca wymierzyl swoje ostrze wobec pracownikow stuzb bezpieczenstwa, a nie zastosowal tej zasady wobec
znacznie powazniejszej grupy obywateli bedacych czlonkami (...) (szczeg6lnie z kregdéw kierowniczych). Bowiem bez
dzialan i zaangazowania dzialaczy z partii komunistycznych nie bytoby aparatu ucisku antydemokratycznego.

Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie sluzby, a nie za sposdb jej pelienia, chyba, Ze na mocy prawomocnego
orzeczenia sgdu funkcjonariusz zostanie uznany za dzialajacego sprzecznie z prawem i wydalony ze stuzby.

W ocenie Sadu, ustawodawca krajowy moze, z powodu nieuzasadnionych przywilejow, przyznawanych szczegdlnym
grupom zawodowym, w okresie istnienia totalitarnego panstwa, zmierza¢ do ich likwidacji. Szczegblnie, gdy,
przed planowanym przekazaniem wiadzy, przez rezim komunistyczny éwczesny ustawodawca wprowadzal przepisy



promujac niezasadnie pewne grupy spoleczne lub zawodowe, bo odbywalo sie to poza demokratyczna kontrola
spoleczng. Jednakze, aby pozbawi¢ kogo$ praw - przywilejow, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju.

Zgodnie z art. 10 ust. 11 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r. poz. 723, ze zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popelnienia przestepstwa), lub wobec ktdrego orzeczono prawomocnie $§rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, ze ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r. wprowadzila pozasgdowa zbiorowa odpowiedzialno$é za nieokreslony czyn (a
by¢ moze takze za bierno$¢), z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono, okre§lonym
podmiotom, emerytury i renty, w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne, nawet, wobec innych
funkcjonariuszy policji prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
mogg zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Nie nalezy zapomina¢, ze ta grupa zawodowa byla juz poddana podobnemu zabiegowi ustawodawcy w 2009 roku.
Rowniez i wtedy (czego raczej nie kwestionowano) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,wine, majaca charakter
indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie
na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy
zagwarantowac (...) domniemanie niewinnos$ci do czasu udowodnienia winy” (wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 11
maja 2007 r. K 2/07).

Powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie by¢ aktualne, pod rzadami niniejszej ustawy. Nowe
pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego powinno ograniczy¢ odpowiedz zakresowa tylko do oceny ponownego
nalozenia sankcji emerytalnych na te grupe zawodowa, gdyz ustawa z 2016 roku, podobnie jak ustawa z 2009 roku,
akceptuja wine zbiorows. Poréwnanie obu ustaw prowadzi do wniosku o ich podobienstwie co tym bardziej czyni
aktualnym stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego oceniajacego ustawe z 2009 roku. Zwlaszcza, ze do czasu wydania
ustawy z 2009 roku, prawo do sagdu oznaczato nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwej procedury przed
sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego prawa ,sklada
sie w szczegblnosSci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma byc
organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad” (wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06; podobnie Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach z dnia 16 marca 1999 r. (SK 19/98), z dnia 2 kwietnia 2001 r. (SK 10/00).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, w wyroku z dnia 2 maja 2003 roku (SK 38/02), ze celem istnienia prawa do
sadu jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoéciag wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o
wyposazenie jednostki w taki zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony
podmiotu wyposazonego w imperium i zmusza go do zapewnienia shusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb
pierwotne elementy prawa do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralnoscia wladzy, stajg sie jednocze$nie
podstawa prawa do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze trudno uznaé za prawo do ,rzetelnego” sadu mozliwosé
formalnego odwolania sie od niekorzystnej decyzji bez mozliwosci podniesienia indywidualizacji winy w pelnieniu
shuzby przez funkcjonariusza.

Dlatego Ustawodawca, dopuscit sie tez naruszenia zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z 2016 roku polegajace;j
na braku zrdéznicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywno$ci w stuzbach i przyjecie winy
zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wiaze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia



byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miata stuzyé. Test proporcjonalnosci ujawnia, ze
ustawa z 2016 roku traktuje funkcjonariuszy, takich jak ubezpieczony, gorzej niz tych, ktorzy na skutek skazania
za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem stluzby w czasach minionych) utracili prawo do
emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych (z
przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysoko$ci §wiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie funkcjonariuszy
takich, jak ubezpieczony, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowej w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami, dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia, grupowego, objecia wszystkich pracownikow tych
shuzb, przepisami ustawy z 2016 roku. Dlatego, zdaniem Sadu, ubezpieczony mial wszelkie podstawy do przyjecia
zalozenia, ze reguly obowiazujace przez ostatnie prawie 27 lat nie zostana zmienione, o ile nie powstana nowe
okoliczno$ci uzasadniajgce radykalna zmiane regulacji prawnej zwlaszcza, ze w 2009 roku nastapilo juz ustawowe
obnizenie emerytur funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa w PRL z tych samych powodow jak w ocenianej ustawie.

Na marginesie, nalezy, rowniez, zauwazy¢, iz zmiany w systemie emerytalnym, sa dopuszczalne, w tym, takze,
moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczenn. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkres$lal znaczenie stabilno$ci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce, zwlaszcza, w sytuacji przeobrazen spolecznych
i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995 r., cz.
I, poz. 6). Réwnocze$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
(...), poz. 48) wskazal, ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie
pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuScizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowaé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowac
takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z
11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem
zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja
nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartoéci konstytucyjnych, podstawowym
problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez
panstwo, ktory dazy (...) do realizacji interesu ogblnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07).
Nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca dokonat juz raz likwidacji takich przywilejow i obecnie, po pierwsze - nie
ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadno$ci ustawy z 16 grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania
dalej istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyplacane §wiadczenia emerytalno
— rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne, a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym.
Wprowadzajac kolejng obnizke $wiadczeni emerytalnych ustawodawca nie naprowadzil, na zadne nowe okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby prymat interesu ogblnego nad prawem wnioskodawcy do uksztaltowanego juz zabezpieczenia
spotecznego. Jedynym uzasadnieniem byla che¢ poprawy uprzedniej ustawy ,,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwigzania
byly nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na konieczno$¢ poprawienia, przez ustawodawce, wlasnych rozwigzan,
nie $wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwoéci i nie moze uzasadniaé tak glebokiej ingerencji w
prawo wlasnoéci wnioskodawcy. Konieczno$¢ wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowiazuje
ustawodawce do wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r., takie przestanki istnialy
— co potwierdzil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 477'4& 2 k.p.c, zmienil zaskarzong decyzje i nakazal pominiecie art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723), w brzmieniu z 2016 roku, co oznacza konieczno$¢
przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy, wedtug zasad uprzednio obowigzujacych, od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1.10.2017 1.

Analogiczne rozumowanie, Sad przeprowadzil w odniesieniu do drugiej , zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lutego 2018
r. , dotyczacej waloryzacji policyjnej emerytury. Przy czym , wnioskodawczyni nie kwestionowala , zastosowanego
wskaznika waloryzacji emerytury i rent, w 2018r. czyli wskaznika 102,98%. Wnioskodawczyni zakwestionowala
ograniczenie wysoko$ci emerytury , do wysoko$ci, nie wyzszej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplacanej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 132, ze zm.)., w sprawach, w niej
nieuregulowanych, stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kodeks
postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym .

Zgodnie z przepisem art. 6 pkt. 1 emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i
w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z tym ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty osob: a) ktérym
prawo do $wiadczenia ustalono przed dniem 1 marca; b) ktére nabyly prawo do renty rodzinnej po funkcjonariuszach
zmarlych nie péZniej niz w ostatnim dniu lutego. Przepis art. 6 ustawy w przytoczonym brzmieniu obowigzuje od 1
stycznia 2004 r. a nadany zostal ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2003.56.498).

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. weszla w zycie z dniem 25 maja 1994 r. i, z tym tez dniem, moc utracila ustawa z
dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin. Zgodnie
z art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego 1994 r. emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono na
podstawie przepiséw dotychczasowych, staly sie emeryturami i rentami w rozumieniu tej ustawy, z tym, ze wysoko$é
tych $wiadczen podlegala ustaleniu na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie.

Analizujac tresé art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin, takze, nalezy mie¢ na uwadze stan prawny, ktéry obowiazywal przed i po dniu wejscia w zycie
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2004, nr 39, poz. 353).

Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepis art. 6 z mocy art. 160 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych otrzymat brzmienie wedlug ktérego ,,Emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. W
obowiazujacej poprzednio wersji tego przepisu waloryzacja emerytur i rent dokonywana byla w takim stopniu i
terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajacych
w shuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska. Identyczna zmiana w odniesieniu do zokhierzy zostala dokonana w
art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin przepisem
art. 159 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.



Przepisy art. 159 pkt. 1 i art. 160 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, zostaly
uznane za zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej /opubl: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego rok
1999, Nr 7, poz. 165/. W uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 20 grudnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny rozwazal,
czy zakwestionowane przepisy art. 159 pkt. 11 art. 160 pkt. 1 sg zgodne z zasada ochrony praw nabytych. Treécia tej
zasady jest zakaz stanowienia przepis6w, arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych, prawa podmiotowe. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz skutkiem wejécia w zycie przepisdéw art. 159 pkt. 11 art. 160 pkt. 1 nie jest ani pozbawienie
prawa do Swiadczen, ani wylaczenie ich waloryzacji. Wprawdzie zakwestionowany przepisy zmienit w stosunku do
okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow metode (mechanizm) waloryzacji, zachowat jednak samo zalozenie stabilnej
warto$ci ekonomicznej otrzymywanych Swiadczen oraz przewidzial mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie.
Mimo zmiany przepisow, istota instytucji przystosowujacej warto$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily
nabywczej pieniadza, w ktorym wyplacane sa §wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi slowy - nie doszlo
do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokosci.
Majac na uwadze zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktory nie dotyczyl istoty tego prawa oraz okolicznosci,
uzasadniajgce te modyfikacje, a wiec: dokonang gleboka reforme calego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania
wewnetrznej sprawiedliwo$ci i spdjnosci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen spotecznych, Trybunal
Konstytucyjny nie dopatrzyl sie, w tym przypadku, niezgodnego z ustawa zasadnicza ,arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych, stanowigcej element zasady panistwa prawnego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U.z2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) waloryzacja dokonywana jest corocznie od dnia 1 marca
i polega ona na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W mysl ust. 3
waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane
przed terminem waloryzacji /ust. 4/.

Wskaznik waloryzacji, w mysl art. 89 ust. 1, to s$rednioroczny wskaznik cen towaréow i ushlug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskazniki waloryzacji, na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 89 ust. 6, oglasza w drodze komunikatu w "Monitorze Polskim" minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

Wskazniki waloryzacji emerytur i rent wyniost , w 2018 r. - 102,98 %, /Komunikat Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie wskaznika waloryzacji eme

Ten element nie jest kwestionowany, albowiem zastosowany zostal prawidlowy wskaznik waloryzacji.

Zgodnie z art. 15 c ust. 9 cyt. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 132, ze zm.).,, miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ust. 7 , podlega waloryzacji na
zasadach i w terminach , przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Zgodnie z art. 15 c ust. 3 tej ustawy , wysoko$§¢ emerytury , ustalonej , zgodnie z ust. 11 2 , nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , ogloszonej
przez Prezesa ZUS.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.02.2018r. , od dnia 1 marca 2018r.
miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyptaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 2130,
68 zl. W takiej wysoko$ci organ emerytalny ustalil wysoko$é §wiadczenia wnioskodawczyni.



Majac , ponownie, przy analizie decyzji z dn. 28.02.2018r., przedstawione powyzej, argumenty , na wzgledzie , Sad,
na podstawie art. 477'%& 2 k.p.c, zmienit zaskarzonq decyzje z dnia 28.02.2018r., i nakazal pominigcie art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723), w brzmieniu z 2016 roku, co oznacza konieczno$c
przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy, wedlug zasad uprzednio obowiazujacych, od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1.03.2018 r.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.), Sad zasadzil od
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., jako strony
przegrywajacej, na rzecz odwolujacej sie , kwote 180 zlotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
Dnia 14 stycznia 2022 roku
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