Sygn. akt VIII U 2037/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 15zx Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842, z pd6zno zm.) w
zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021
I. poz. 423, z p6Zno zm.) oraz art. 105 kpa w punkcie 1 zobowiazal Z. B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
postojowych w lacznej kwocie 6240,00 zl w terminie miesigca od otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia
miesiaca nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia postojowego do dnia zwrotu tj. odpowiednio:

+ od dnia 1 czerwca 2020 r. - dla kwoty §wiadczenia w wysoko$ci: 2.080,00 zl, wyplaconego 27.05.2020 r. na podstawie
wniosku, ktéry wplynal do Zakladu 23.04.2020 r., do dnia zwrotu,

« od dnia 1 lipca 2020 r. - dla kwoty §wiadczenia w wysokos$ci 2.080,00 zl, wyplaconego 2.06.2020 r. na podstawie
wniosku, ktéry wplynal do Zakladu 27.05.2020 r., do dnia zwrotu,

« od dnia 1 sierpnia 2020 r. - dla kwoty $§wiadczenia w wysokos$ci 2.080,00 zl wyplaconego 2.07.2020 r. na podstawie
wniosku, ktéry wplynal do Zakltadu 29.06.2020 r., do dnia zwrotu,

Wskazano, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od 29.05.2020 r. wynosi 5,6% w stosunku rocznym.

W punkcie 2 ZUS umorzyt postepowanie w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych Z. B. z tytulu zawarcia
umowy agencyjnej/zlecenia z platnikiem (...) Sp. z 0.0. SK.

W uzasadnieniu wskazano, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze D. J., ktéry zlozyl do organu

rentowego wnioski o $wiadczenie postojowe na rzecz ubezpieczonej, dziatal bez zgody i pelnomocnictwa sp6iki (...

2 0.0. SK. D. J. nie byl umocowany przez spbtke do podpisania i przekazania tego dokumentu do ZUS. Oznacza to, ze
pobrane przez Z. B. Swiadczenie postojowe, ktérego wyplata nastapila na podstawie tego wniosku jest Swiadczeniem

nienaleznym. W konsekwencji §wiadczenia postojowe wyplacone na podstawie dalszych wnioskéw (...) z 27.05.2020
r. oraz 29.06.2020 r. przekazanych przez Z. B. poprzez jej (...) rowniez sa Swiadczeniami nienaleznymi. (decyzja k.
69 — 72 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona Z. B. odwolala sie w ustawowym terminie do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac
ja za krzywdzaca i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie jest zobowiazana do zwrotu pobranych §wiadczen
postojowych. Skarzaca podniosta, ze od 1.02.2020 r. faktycznie wykonywala czynnoéci w Barze (...) a nastepnie
ten Bar po ogloszeniu stanu epidemii (...)19 jak kazda inna placéwka gastronomiczna nie moégl dalej dzialaé.
Ubezpieczona podkreslita takze, ze w spornym okresie nie posiadala innego zrédla dochodu, niz to wskazane we
wniosku o §wiadczenie. Natomiast D. J. bedac komandytariuszem nigdy nie poinformowal pracownikéw, ze nie jest
upowazniony do dzialania w imieniu Spoélki (...) oraz utwierdzal ich w przekonaniu, ze ma zgode komplementariuszy
na dzialanie w imieniu spotki. W ocenie odwolujacej w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego Swiadczenie
postojowe przysluguje osobom, ktére musialy przestaé pracowaé ze wzgledu na sytuacje zwigzana z pandemig
koronawirusa. (odwolanie k. 3 — 4)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 6 —9)
Platnik nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:

Whnioskodawczyni Z. B. zamieszkuje na terytorium Polski i posiada obywatelstwo RP. (okoliczno$ci bezsporne)



(...) S sp. z 0.0. G. 4 sp. k. z siedziba w W. zostala zawiazana w dniu 14.10. 2019 r. i przedmiotem jej dzialalnosci jest
dzialalno$¢ ustugowa, prowadzenie restauracji i innych stalych placowek gastronomicznych. Komandytariuszem tej
spolki byt D. J.. Spolka ta byla reprezentowana przez (...) S sp. z 0.0., w sklad ktorej jako wspdlnicy wchodzili: J. B.,
S.J., B.J.iA.J.. (odpis z KRS k. 39 — 42, k. 31- 38)

Spolka (...) S sp. z 0.0. G. 4 sp. k. byla wlascicielem lokalu gastronomicznego B. 17 polozonego w S.. (bezsporne)

(...) sp. z 0.0. SK z siedziba w S. zostala zawigzana w dniu 21.06.2016 r. i przedmiotem jej przewazajacej dziatalno$ci
byla dzialalno$¢ ochroniarska. Komandytariuszem tej spotki byt S. J.. Spotka ta byla reprezentowana przez (...) S sp.
z 0.0., w sklad ktorej jako wspolnicy wechodzili: J. B., S. J., B. J. i A. J. (odpis z KRS k. 26 — 29, k. 31- 38)

D. J. jest synem S. J.. (bezsporne)

W dniu 27 stycznia 2020 r. zostala zawarta ramowa umowa o wspolpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0. SK zwanym
wykonawca, a (...) S sp. z 0.0. G. 4 sp. k. zwanym zamawiajacym. Na mocy § 1 umowy wykonawca zobowiazat sie do
Swiadczenia w lokalu gastronomicznym Bar (...) w S. na rzecz zamawiajacego ustug polegajacych na biezacej obstudze
baru. Wykonaweca, zobowigzal sie do zatrudnienia os6b wykonujacych te uslugi we wlasnym imieniu. (umowa o
wspolpracy k. 35 — 38 verte akt ZUS)

Wdniu1.02.2020r. (...) Sp.zo0.0. sp. k. reprezentowana przez S. J. zawarla z Z. B. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie przez Z. B. ustlug barmanskich polegajacych na obsludze klientéw w lokalu wskazanym przez
zleceniodawce za wynagrodzeniem 22,00 z} brutto za godz. Na podstawie sporzadzonego zestawienia zleceniobiorca
mial sporzadzi¢ rachunek lub zleci¢ jego wykonanie zleceniodawcy (§7). Umowa zostala zawarta na okres jednego
roku. (85). (umowa zlecenia k. 27 — 28 akt ZUS)

Na mocy aneksu do umowy zlecenia z dnia 1.02.2020 r. wnioskodawczyni i platnik ustalili, ze od 1.03.2020 r.
wynagrodzenie Z. B. wyniesie 14,00 zl netto za godz. Pozostale warunki umowy zlecenia pozostaly bez zmian. (aneks
k. 48 akt ZUS)

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. SK zglosil Z. B. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od
1.02.2020 r. do 18.08.2020 r. z tytulu umowy zlecenia. (bezsporne, a nadto formularz (...) k. 132 — 133, formularz

(.0 k.134)

Whnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym z innego tytulu, niz wyzej wskazana umowa zlecenia
oraz nie byla ona wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. (okolicznoéci bezsporne,
a nadto w zeznania wnioskodawczyni 00:04:57 i dalej, plyta CD k. 47 w zw. z 00:04:00, plyta CD k. 101)

Od 1 lutego 2020 r. Z. B. rozpoczela wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Ubezpieczona wykonywata
ustugi barmanskie, kelnerskie oraz wykonywala prace porzadkowe w Barze (...) w S. przy ul. (...). (...) sp. z 0.0. SK
z siedziba w S. prowadzila ewidencje czasu pracy ubezpieczonej. D. J. byl obecny w barze i bezpos$rednio nadzorowal
czynnosci ubezpieczonej i innych oséb zaangazowanych na podstawie uméw zlecenia. Odbywaly sie z nim spotkania
shuzbowe. Czynnosci z tytulu umowy zlecenia wnioskodawczyni wykonywala przez okres 2,5 tygodnia. (zeznania
wnioskodawczyni 00:04:57 i dalej, plyta CD k. 47 w zw. z 00:04:00, plyta CD k. 101, ewidencja czasu pracy k. 51 -53,
zeznania $wiadka P. D. 00:18:17 i dalej, plyta CD k. 47)

Od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazywal stan epidemii w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii zostal zniesiony od dnia 16 maja 2023 r.
(okolicznoéci bezsporne)

Bar (...) w S. prowadzil dzialalno$¢ gastronomiczng i ze wzgledu na ogloszony stan epidemii nie moégl funkcjonowacé.
Bar byl nieczynny od polowy marca do 21 czerwca 2020 r i wnioskodawczyni w tych miesigcach nie wykonywata
zadnych czynno$ci, nie stawiala sie w pracy. Nie otrzymata ona zadnego wynagrodzenia za powyzszy okres, bo umowa



zlecenia nie byla realizowana. (w czeSci zeznania wnioskodawczyni 00:04:57 i dalej, plyta CD k. 47 w zw. z 00:04:00,
plyta CD k. 101, ewidencja czasu pracy k. 51 -53, zeznania $wiadka P. D. 00:18:17 i dalej, plyta CD k. 47)

Whnioskodawczyni z tytulu zawartej umowy zlecenia w miesigcu marcu 2020 r. otrzymala wynagrodzenie za miesigc
luty w kwocie 1606 zl, w kwietniu kwote 695,33 zl za miesigc marzec, za§ w maju i czerwcu 2020 r. nie otrzymala
zadnego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Nastepnie otrzymala wynagrodzenie za miesiace lipiec — wrzesien
2020 1. (potwierdzenie przelewoéw k. 45 — 47 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:06:00, k. 143 w zw. Z 00:04:00,
plyta CD k. 101, wykaz podstawy wymiaru sktadek k. 125)

Whnioskodawczyni zlozyla podanie o §wiadczenie postojowe do D. J. jako nadzorujacego jej prace w Barze (...).
Zleceniobiorcy wykonujacy czynnoSci w Barze (...) byli prze$wiadczeni, ze D. J. jest ich przelozonym, gdyz
przedstawiat sie jako wlasciciel baru i dlatego pracownicy mysleli, ze to do niego nalezy zlozy¢ wniosek o $wiadczenie
postojowe. O powyzszym byli oni takze zapewniani przez S. J.. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:57 i dalej, plyta CD
k. 47 w zw. z 00:04:00, plyta CD k. 101, zeznania §wiadka P. D. 00:18:17 i dalej, plyta CD k. 47)

W dniu 23 kwietnia 2020 r. ubezpieczona Z. B. za poérednictwem D. J. zlozyla w formie papierowej w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie $wiadczenia postojowego w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom
wywolanym (...) 19 dla uméw cywilonoprawnych. (wniosek o §wiadczenie postojowe k. 147)

Kolejne wnioski o §wiadczenie postojowe do ZUS ubezpieczona zlozyla w dniach 27.05.2020 r. i 29.06.2020 r. w
formie elektronicznej. (wnioski o §wiadczenie postojowe k. 150 - 154)

Na podstawie powyzszych wnioskéw Zaklad przyznal ubezpieczonej Z. B. prawo do $wiadczenia postojowego za
miesigce kwiecien — czerwiec 2020 r. w wysokosSci po 2080,00 zl, co lacznie stanowilo 6.240 zl, ktére zostaly
wyplacone w dniach 27 maja, 2 czerwca i 2 lipca 2020 r. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegblnoSci o zalaczone do akt sprawy dokumenty z akt rentowych ubezpieczonej Z. B. oraz o zeznania
wnioskodawczyni i §wiadka P. D.. Zeznania ww. uczestnikdw postepowania byly logiczne i spdjne na okolicznosci
istotne dla niniejszej sprawy oraz nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy. Dokladny
okres, w ktorym nastapil przestdj w Barze (...), gdzie czynno$ci na podstawie umowy zlecenia wykonywala
wnioskodawezyni ,Sad przyjal na podstawie dokumentu w postaci ewidencji czasu pracy, gdyz zawieral on
precyzyjniejsze dane w zakresie szczegdlowych godzin faktycznie §wiadczonej pracy.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwo$ci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie Z. B. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.), Swiadczenie postojowe przyshuguje osobie wykonujacej umowe agencyjna,
umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowa cywilnoprawna".

Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub



2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (ust. 2 art. 15zq)

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalno$ci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.
(Ust. 3)

Na podstawie art. 15zq ust. 5 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.;

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktorym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Ochrona zatrudnienia oraz zmniejszenie obciazen i zachowanie plynnosci finansowej przedsiebiorcow to glowne
zadania pakietu regulacji, ktore skladajg sie na tarcze antykryzysowa. Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko
przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca pracy, ale rowniez osoby, ktore
prowadza pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonuja prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wsréd
rozwigzan, ktore majg zapobiegac skutkom epidemii (...)19 w Polsce, jest wsparcie realizowane przez ZUS w postaci
wyplacania §wiadczen postojowych.

Stosownie do tresci art.15 zs ust. 1 cytowanej ustawy ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na
wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osobg uprawnionq", skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

2. W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skladany jest za
posrednictivem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajgcego.

Zgodnie za$ z art. 15zx ust. 1 omawianej ustawy osoba, ktoéra pobrala nienaleznie §wiadczenie postojowe, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoS$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Ust. 2. za nienaleznie pobrane $wiadczenie postojowe uwaza sie $§wiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona;
3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Ust 3. Odsetki, o ktorych mowa w ust. 1, sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty
Swiadczenia postojowego do dnia zwrotu.



Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie ciazyt ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to ona powinna udowodnic¢ okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne.

W niniejszym postepowaniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnidsl, iz wniosek o $wiadczenia postojowe zostal
zlozony przez osobe nieuprawniona, tj. D. J. — (...) S sp. z 0.0. G. 4 sp. k. z siedzibg w W..

Jak bezsprzecznie ustalono w dniu 1.02.2020 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. reprezentowana przez S. J. zawarla z Z. B.
umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie ustug barmanskich w lokalu wskazanym przez zleceniodawce
i platnik ten zglosil ubezpieczong do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia.

Na podstawie przedmiotowej umowy zlecenia a takze w oparciu o ramowa umowe o wspoélpracy pomiedzy (...) S sp.
20.0.G. 4 sp. k. a (...) sp. z 0.0. sp. k., wnioskodawczyni faktycznie wykonywata czynnos$ci w lokalu gastronomicznym
B. 17 w S.. Lokal ten stanowil wlasnoé¢ (...) S sp. z 0.0. G. 4 sp. k. z siedzibg w W. a prace ubezpieczonej nadzorowat
bezposrednio D. J. jako komandytariusz tej spotki. W okresie od polowy marca do 21 czerwca 2020 r. ta placowka
gastronomiczna doznala przestoju, bo zostala zamknieta z powodu ogloszonego stanu epidemii i wnioskodawczyni
nie wykonywala zadnych czynnoéci jako zleceniobiorca.

Dlatego tez ubezpieczona jako osoba wykonujaca wczesniej umowe cywilnoprawna zlozyta wniosek o §wiadczenie
postojowe za posrednictwem D. J., gdyz identyfikowala wyzej wymienionego jako swego bezposredniego
przelozonego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze juz z literalnego brzmienia przepiséw cytowanej wyzej ustawy wynika
jednoznacznie, ze osoba uprawniona do $§wiadczenia postojowego byla sama Z. B., za$ inne osoby (czy to faktyczny
platnik — S. J., czy tez faktyczny przelozony — D. J.) mialy tylko i wylacznie jednie posredniczyé przy skltadaniu wniosku
do organu rentowego. Ustawodawca przewidzial bowiem taka procedure zlozenia wniosku dla oséb wykonujacych
umowe cywilnoprawna (brak mozliwoSci jego osobistego wniesienia), co w zaden sposob nie zmienia jednak faktu, ze
to wlasnie ubezpieczona Z. B. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia byla uprawniona do swiadczenia postojowego
w Swietle tresci art. 15zq ust. 1 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji.

Dodatkowo podkreslié trzeba, ze okoliczno$é posrednictwa wlasciwiej osoby przy sktadaniu wniosku za uprawnionego
zleceniodawce nie stanowi koniecznej przeslanki warunkujqcej przyznanie prawa do s$wiadczenia
postojowego. Jak juz wyzej przytoczono w przypadku zleceniodawcow prawo do Swiadczenia warunkuje jedynie:
nie podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu, zawarcie umowy przed 1 kwietnia 2020 r., przest6j w
prowadzeniu dzialalno$ci i nieprzekroczenie granicznej kwoty przychodu z umowy, o ktérej mowa wart. 15zq ust. 5
pkt 2 cytowanej ustawy. Ustawodawca nie nadaje natomiast donioslego znaczenia prawnego okoliczno$ci dotyczacej
posrednictwa przy formalnym zlozeniu wniosku do ZUS przez ten a nie inny podmiot, szczegblnie w sytuacji, gdy
jak w przypadku ubezpieczonej faktycznie §wiadczyta ona czynno$ci zlecenia na rzecz podmiotu, u ktérego nastepnie
doszlo do przestoju.

Co prawda wniosek o przedmiotowe §wiadczenie stosownie do brzmienia art. 15zs ust. 2 tej ustawy nalezy zlozy¢ za
posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego, jednakze jak juz wskazano nie stanowi to koniecznej
przeslanki do uzyskania §wiadczenia. Przepisy okreslajace tres¢ o$wiadczenia zawartego we wniosku a takze i sposéb
jego zlozenia powinny, za$ by¢ wykladane lacznie z przepisami okreslajacymi przestanki do uzyskania §wiadczenia
postojowego, gdyz o$wiadczenie to i co za tym idzie sam wniosek skladany jest w celu wykazania tych przesltanek.

W realiach sprawy niniejszej faktycznie wniosek o $§wiadczenie postojowe zostal zlozony przez uprawniona osobe -
zleceniobiorce. W ocenie Sadu za$ nieprawidlowos$ci po stronie podmiotu posredniczacego jedynie w jego zlozeniu
do ZUS nie moga obcigza¢ samej ubezpieczonej, szczegolnie w sytuacji, gdy ustalono bezsprzecznie, ze to D. J.
nadzorowal bezposrednio jej prace w Barze (...). Ustalono, Ze zleceniobiorcy wykonujacy czynnosci w Barze (...)
byli prze$wiadczeni, ze D. J. jest ich przelozonym, gdyz przedstawial sie on jako wlasciciel baru i dlatego pracownicy



myéleli, ze to do niego nalezy zlozy¢ wniosek o §wiadczenie postojowe. O powyzszym byli oni takze zapewniani przez
S. J..

Natomiast to platnik jest podmiotem prowadzacym okreSlong dziatalno$é¢, a ryzyko jej prawidlowego prowadzenia
w pelni na nim spoczywa. Dlatego wiec ubezpieczona jako jego zleceniobiorca nie moze ponosi¢ zadnych ujemnych
konsekwencji z tym zwiazanych, a w szczegblnosci wynikajacych z wzajemnych wewnetrznych powigzan platnika z
innymi podmiotami.

Dodatkowo tez nalezy odwola¢ sie do interpretacji omawianych przepisow zgodnej nie tylko z jej literalnym
brzmieniem, ale takze i celem w jakim zostaly wprowadzone, bowiem jak juz wyzej wskazano w zaloZeniu
wprowadzenie $§wiadczenia postojowego mialo na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych
rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u os6b fizycznych prowadzgcych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej dzialalnoSci. Przystuguje ono,
gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej. W ten sposéb
ustawodawca zaproponowal mozliwo$§¢ pomocy publicznej dla os6b najbardziej dotknietych epidemia (a wiec
niestabilnoécig gospodarcza). W oczywisty sposob przepisy te mial niejako ,ratowaé” osoby wymienione w ustawie
przed bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony tez ochraniac
gospodarke przed zapa$cig. Sad majac wiec na uwadze fakt, iz podstawowa regula obowiazujgca w demokratycznym
panstwie prawnym jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy, uznatl, ze wlasciwg forma wyktadni prawa w niniejszym
wypadku bedzie poza wykladnia literalna takze i wykladnia funkcjonalna uwzgledniajaca cel wprowadzenia
omawianych regulacji. Szczeg6lnie pomocny charakter tejze wykladni, polega na ustalaniu znaczenia przepisu w
oparciu o przestanki, ktore decyduja o funkeji danego przepisu. W toku tej wykladni nalezy odwola¢ sie do celu
jaki ma speli¢ przepis. Szczegblnym rodzajem wykladni funkcjonalnej jest wykladnia celowoSciowa, odwolujaca
sie do skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma osiggnaé interpretowana norma. W ocenie Sadu
jednoznacznym zamiarem ustawodawcy w ramach przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylo przyznanie
pomocy publicznej (finansowej) dla os6b wykonujacych umowe zlecenia, ktore na skutek przestoju zostaly faktycznie
pozbawione $§rodkéw utrzymania. Ogloszony od dnia 20 marca 2020 r. do 16 maja 2022 r. w RP stan epidemii w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19, bez watpienia ograniczyl mozliwo$é
prowadzenia dzialalnoSci i takze wykonywania czynnoéci przez osoby realizujace umowy cywilnoprawne, a wiec
de facto uniemozliwil wnioskodawczyni oraz innym podmiotom osigganie przychodéw i ostatecznie zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych.

W tym miejscu koniecznym jest takze przypomnienie tresci elementarnych przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, wyznaczajacych podstawowe zasady postepowania administracyjnego, ktérymi kierowaé sie musi
takze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. I tak, art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepiséw prawa. Art. 7 wskazuje, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Z
kolei w art. 8 wskazano, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, za§ w art. 9, ze organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyja$nien i wskazéwek.

Podkresli¢ dodatkowo trzeba, ze organ rentowy nie moze zapomina¢ o obowiazku kazdego organu rozstrzygania na
korzy$¢ strony watpliwo$ci interpretacyjnych, nalozonym przez ustawodawce nowelizacja procedury administracyjnej
0d 1.06.2017 (Dz.U. z 2017 r. poz. 935, zm.).

Zgodnie bowiem z art. 7a § 1 kpa jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone
obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy



prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo
interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

Z powyzszego jasno wynika, ze ustawodawca uksztaltowal postepowanie administracyjne w taki sposéb, aby w jego
toku nie doszlo do naruszania konstytucyjnej zasady praworzadnoSci i zaufania do panstwa. Obowigzkiem kazdego
organu administracji publicznej, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznym jest wiec bezwzgledne przestrzeganie tych
zasad.

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba, iz wniosek o $wiadczenie nie zawieral brakow a wnioskodawczyni (osoba
uprawniona jako wykonujaca umowe zlecenia) spelnila wszystkie z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego, okre§lonych w cytowanym art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Whnioskodawczyni zawarla umowe cywilnoprawng przed dniem 1.2.2020 r., nie posiadala innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, zamieszkiwala na terytorium Polski i posiadala obywatelstwo RP, w miesiacach: kwiecien
— czerwiec 2020 r. nie mala mozliwo$ci wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci ( restauracja (...), ktbra w ramach umowy ramowej prowadzila spoltka — platnik — zleceniodawca
ubezpieczonej byla zamknieta, a wiec platnik pozostawal w przestoju w tym zakresie, bowiem nie mégt wykonywac
czynno$ci objetych umowa i otrzymywa¢ wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy o wspdlpracy) i ubezpieczona nie
przekroczyla granicznej kwoty przychodu z umowy, o ktérej mowa wart. 15zq ust. 5 pkt 2 zacytowanej ustawy, gdyz jej
przychéd osiagniety w miesigcach poprzedzajacych miesigce ztozenia wnioskdéw stanowily kwoty 1606 zt oraz 695,33
zk.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki, aby wyplacone
wnioskodawczyni §wiadczenia postojowe, nalezalo uznac za nienaleznie pobrane.

W niniejszym postepowaniu bowiem nie sposob uznaé, ze Z. B. wprowadzila §wiadomie w blad organ rentowy i nie
mozna jej przypisac zlej wiary a nadto Swiadczenia zostaly wyplacone osobie uprawnionej tj. zleceniobiorcy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego moze przybiera¢ rozmaite formy,
do ktorych zalicza sie nie tylko bezpos$rednie podanie nieprawdy we wniosku o §wiadczenie lub jego zlozenie w
sytuacji nieuzasadniajacej powstanie lub brak prawa do §wiadczen, ale takze przemilczenie lub zatajenie okolicznos$ci
o istotnym znaczeniu dla ustania lub utraty pobranych swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011r.,
IT UK 194/10, 26 lipca 2017r., I UK 287/16, LEX nr 2382448, 12 wrzeénia 2018r. )

Jednakze zadna z powyzszych sytuacji, w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi, gdyz wniosek zostal zlozony w
sytuacji uzasadniajacej powstanie prawa do $wiadczen postojowych (spelnienie wszystkich przestanek ustawowych).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29 czerwca
2021 r., uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami ZUS



