Sygn. akt VIII U 2091/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021 r. poz. 291 ze
zm.), odmoéwil J. R. przyznania dodatku pielegnacyjnego wskazujac, iz w wyniku przeprowadzonego badania Komisja
Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji, wobec czego brak jest podstaw do przyznania
dodatku pielegnacyjnego.

(decyzja k. 13 pliku IT akt ZUS)

Odwotlanie od powyzszej decyzji w dniu 13 sierpnia 2021 r. zlozyla J. R., wskazujac, iz nie zgadza sie z decyzja odmowna
w sprawie przyznania I grupy. W uzasadnieniu ww. stanowiska odwolujaca sie wskazala, ze jest niepelnosprawna,
niezdolna do samodzielnej egzystencji, potrzebuje pomocy w kazdej sytuacji zyciowej oraz ze jej choroba SM
postepuje. Ubezpieczona zaznaczyla roéwniez, iz z powodu choroby ma przyznana opiekunke z PCK.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, iz jak wynika z akt rentowych,
wnioskodawczyni ma ustalone prawo do emerytury. W dniu 18 maja 2021 r. skarzgca zlozyla wniosek o przyznanie
uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. Orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS nie uznal
wnioskodawczyni za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu od w/
w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS — sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia do Komisji Lekarskiej ZUS.
Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 r. Komisja Lekarska ZUS potwierdzila orzeczenie Lekarza Orzecznika. Nadto,
wnioskodawczyni jako osoba urodzona w dniu (...) nie spelnila réwniez warunku ukonczenia 75 lat zycia. W zwiazku
Z pOowyzszym, w ocenie organu rentowego, brak bylo podstaw do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

(odpowiedz na odwolanie k.4-4v.)

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Do wniosku
zalaczyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

(wniosek k. 49-50, o§wiadczenie majatkowe k. 51-55)
Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2022 r. Sad Okregowy przychylil sie do wniosku skarzace;j.
(postanowienie k. 56)

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. pelnomocnik skarzacej ustanowiony z urzedu poparl dotychczas zlozone wnioski
dowodowe, jak i twierdzenia zawarte w odwolaniu od decyzji.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 70-71v)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. R. urodzila sie (...)

(bezsporne)

Wnioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury od dnia 15 wrzeénia 2018 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. W zwigzku z przyznaniem emerytury ustato prawo wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.



(bezsporne, a nadto decyzja z 17 wrzeénia 2018 r. k. 1 pliku II akt ZUS)
W dniu 18 maja 2021 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.
(wniosek k. 7 pliku IT akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni cierpi na stwardnienie
rozsiane oraz zaburzenia nastroju i nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(opinia lekarska k. 104 pliku I akt ZUS, orzeczenie k. 9-gv. akt ZUS pliku II akt ZUS)
W dniu 25 czerwca 2021 r. wnioskodawczyni ztozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k. 107 pliku I akt ZUS)

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 r. potwierdzila rozpoznanie i podtrzymata wnioski Lekarza
Orzecznika ZUS uznajac, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

(opinia lekarska k. 110 pliku I akt ZUS, orzeczenie k. 12-12v pliku IT akt ZUS)
W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja k. 13 pliku IT akt ZUS)

Whnioskodawczyni cierpi na stwardnienie rozsiane, jednakze zwigzane z tym naruszenie sprawno$ci organizmu nie
powoduje niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni jest samodzielna przy spozywaniu positkow,
z lezanki na krzeslo i z powrotem przemieszcza sie samodzielnie, jest w stanie sama umy¢ zeby i twarz, jest
samodzielna przy korzystaniu z toalety, wymaga pomocy przy kapieli calego ciala, na powierzchniach plaskich porusza
sie samodzielnie przy pomocy balkonika, jest w stanie rozebrac¢ sie i ubra¢ samodzielnie, przy wchodzeniu i schodzeniu
po schodach potrzebuje pomocy, kontroluje oddawanie stolca, ma problemy z utrzymaniem moczu. Ze wzgledu na
fakt, iz ubezpieczona mieszka sama wymaga pomocy przy zaopatrzeniu w artykuly zywno$ciowe. Wnioskodawczyni
nie wymaga zatem dlugotrwalej lub stalej opieki drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
(przyjmowaniu pokarmoéw, zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych, utrzymaniu higieny osobistej, poruszaniu sie po
domu).

(opinia bieglego z zakresu neurologii specjalisty neurolog J. B. k.13-15, opinie uzupekliajace k. 771 k. 156)

U odwolujacej rozpoznano takze organiczne zaburzenia nastroju. Ten typ zaburzen sam w sobie nie powoduje
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, wobec czego z punktu widzenia psychiatrii brak jest podstaw do
stwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii lek. med. G. P. k. 17-19 i opinia uzupelniajaca k. 168)

U wnioskodawczyni oprocz stwardnienia rozsianego wystepuje takze skrzywienie kregostupa piersiowego z
nastepowymi zmianami zwyrodnieniowymi. Jednak jej mobilno$¢ i samodzielno$¢ w podstawowej samoobstudze jest
zachowana. Wedlug zmodyfikowanej skali B. wnioskodawczyni osigga 80 punktdw, co oznacza, ze przy udzielonej
pomocy ubezpieczona funkcjonuje samodzielnie i nie jest wylacznie zalezna od 0s6b trzecich. Stwierdzone schorzenia
wymagajg systematycznego leczenia, ale nie naruszaja czynno$ci narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do
orzekania o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji dr. med. E. B. k. 44-46v i opinie uzupelniajace k. 138 oraz k. 181)



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 2023 r. wnioskodawczyni zostala uznana za niezdolna do
samodzielnej egzystencji do dnia 31 marca 2024 r. Za date powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji uznano
30 marca 2023 T.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 2023 r. k. 194-195v)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy (w tym dokumentacje medyczna) oraz opinie bieglych specjalistow z zakresu neurologii, psychiatrii i
rehabilitacji. W ocenie Sadu opinie tych bieglych sa w pelni wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o
specjalno$ci wla$ciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni w oparciu o analize przedtozonej dokumentacji
lekarskiej oraz zawartych w niej wynikow przeprowadzonych badan oraz po bezposrednim badaniu ubezpieczone;j.
Biegli z zakresu neurologii, psychiatrii i rehabilitacji uznali, Ze wnioskodawczyni z uwagi na posiadane naruszenie
sprawno$ci organizmu nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé opinie tych bieglych, gdyz sg one rzetelne, a wynikajace z niej
wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraly brakow i wyja$nialy wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, Sad ocenia kwestie niezdolno$ci do
pracy, czy tez jak w analizowanej sprawie kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w oparciu o wiadomosci
specjalne zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych u
wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 roku,
IT URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 lipca 2018 roku, III AUa 1328/17, LEX nr 2550815).

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2000 roku,
I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, IT UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26).

Sad nie jest przy tym obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1997 roku, IT UKN
271/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 430).

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00, LEX: 551017).

Wszystkie opinie zostaly doreczone pelnomocnikowi wnioskodawczyni, a zlozone przez niego zastrzezenia wyjasnione
przez bieglych w opiniach uzupekliajacych. Wynika z nich jednoznacznie, iz w dacie wydania decyzji stan zdrowia
ubezpieczonej wymagal pomocy oso6b trzech ale nie o charakterze stalym lub dlugotrwalym. Odwolujaca jest bowiem
samodzielna przy spozywaniu positkow, z lezanki na krzeslo i z powrotem przemieszcza sie samodzielnie, jest w
stanie sama umy¢ zeby i twarz, jest samodzielna przy korzystaniu z toalety, wymaga pomocy przy kapieli calego
ciala, na powierzchniach plaskich porusza sie samodzielnie przy pomocy balkonika, jest w stanie rozebra¢ sie i



ubra¢ samodzielnie, przy wchodzeniu i schodzeniu po schodach potrzebuje pomocy, kontroluje oddawanie stolca, ma
problemy z utrzymaniem moczu

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczyé tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskéw
dowodowych. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie J. R. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z pdzn. zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia.

Z analizy przepisu wynika, iz w przypadku os6b ktore posiadaja prawo do emerytury lub renty, a nie ukonczyly 75
lat Zycia przestanki w postaci catkowitej niezdolnosSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji musza
wystapic lacznie.

Na mocy art.12 powyzszej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy uwzglednia sie, stosownie
do art.13 ust.1 w/w ustawy stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej
sprawno$ci drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo jedynie to, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawczyni jako osoba urodzona w dniu (...) nie spelnia warunku ukonczonych 75 lat.

Termin "niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji" mieSci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak robienie zakup6w, uiszczanie optat, sktadanie wizyt u lekarza (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012
r., IIT AUa 372/12, LEX nr 1217775).



W wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., III AUa 872/16 (LEX nr 2427732) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal,
ze sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
oznacza spowodowang naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Trzeba przy tym odr6znic opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (tak
tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ujeciu ustawowym osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji jest nie tylko osoba catkowicie bezradna, czy
tez obloznie chora, ale rowniez taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie wykonywa¢ podstawowe
czynnoéci dnia codziennego, lecz z uwagi na trudnoéci w poruszaniu sie lub inne powazne uposledzenie sprawnosci
potrzebuje pomocy w tych sprawach, ktére wymagaja opuszczenia domu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2012 r., III AUa 379/12, Legalis nr 715092).

Przyjecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga ustalenia, ze dana osoba ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy,
gdy osoba catkowicie niezdolna do pracy moze wypehiaé niektore z elementarnych czynnosci zyciowych we wlasnym
zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby
drugiej (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 551/95, OSA rok 1995, nr
7-8, poz. 56, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 1642/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2015 r., III AUa 1007/14, L.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolng do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposdéb jednoznaczny
z jednoglo$énych opinii bieglych lekarzy o specjalizacjach lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen
wystepujacych u J. R., potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do opinii bieglych lekarzy w zakresu neurologii, psychiatrii i rehabilitacji uzna¢ nalezy, ze stopien
naruszenia sprawnoS$ci organizmu spowodowany stwierdzonymi u wnioskodawcy schorzeniami nie powoduje
koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 2023 r.
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 30 marca 2023 r. Natomiast decyzja organu
rentowego, od ktorej zostalo zlozone przez wnioskodawczynie odwolanie i ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa,
zostalo wydane w dniu 12 lipca 2021 .

Stosownie zatem do przywolanych opinii przedmiotowych bieglych sadowych uznaé nalezy, iz ubezpieczona na dzien
wydania decyzji nie wymagala statej lub dlugotrwalej opieki os6b trzecich. Innymi stowy, wnioskodawczyni na dzien
wydania decyzji organu rentowego tj. 12 lipca 2021 r. nie byla niezdolna do samodzielnej egzystencji i brak bylo
podstaw do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pehni role
pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi



okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadac korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zgdaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Oznacza to, ze sad uprawniony i zobowigzany jest
bada¢ prawidlowos$é decyzji na date jej wydania. Pdzniejsze pogorszenie stanu zdrowia nie daje podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, Sad Okregowy w Lodzi, stosownie do treéci art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 12 lipca 2021 r., uznajac je za
niezasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na
podstawie §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935), okreslajac jednak jego wysoko$¢ w oparciu o stawki
przewidziane dla pelnomocnikéw z wyboru uznajac przepisy réznicujace wysokos$é stawek za niekonstytucyjne.
Jednocze$nie w zwigzku z powyzszym brak podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia o wysoko§¢ podatku VAT,
ktory ujety jest juz w stawce wynagrodzenia pelnomocnika okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.).



