Sygn. akt VIII U 2102/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w L. w Z. przyznal Z. P. prawo do emerytury od 1.07.2021 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek i
jednocze$nie odmowil prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji poinformowano, iz zgodnie z art.21 ustawy z dn. 19.12.2008r. (Dz.U. z 2017, poz.664)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 01.01.2009 udowodni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zaklad odmowil przyznania rekompensaty poniewaz na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze wnioskodawczyni udowodnila okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze
14 lat 1 miesigca i 27 dni. Do ustalenia stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie przyjeto okresu od 5.09.1988
r. do 30.07.1999 r. gdyz na Swiadectwie z dnia 23.07.1999 r. wpisano stanowisko ,pomoc przadki i przadka”,
ktore nie sa zgodne z Zarzadzeniem Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. Brak jest tym
samym mozliwo$ci ocenienia w jakim okresie ubezpieczona wykonywala prace ,przadki” a w jakim prace ,,pomocy
przadki” ( ktore nie zostalo wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77.07.1987

r.)
/ decyzja k. 10-12 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 18.08.2021 r. wniosla ubezpieczona Z. P. domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczego6lnych
warunkach bowiem w okresie od 5.09.1988 r. do 30.07.1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace przadki i pomocy przadki, ktora stanowila prace przy obrobce surowcow wldkienniczych i ich przedzeniu
tj. prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. wlaénie jako prace w szczegdlnych
warunkach. Ponadto odwolujaca wskazala, iz tylko jako przadka zgodnie z posiadanymi §wiadectwami pracy za sporny
okres zatrudnienia pracowala przez okres 5 lat i 4 miesiecy a zatem nawy gdyby nie traktowa¢ pracy na stanowisku
pomoc przadki jako pracy w szczegdlnych warunkach i tak spelnia wymogi do przyznania rekompensaty.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 17/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni Z. P. urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 23 lipca 2021 r. Z. P. zlozyla wniosek o emeryture z rekompensata.

/wniosek —k 1-3 akt ZUS/



Na skutek powyzszego zaskarzong decyzja z 5 sierpnia 2021 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia od 1.07.2020 r. jednocze$nie odmawiajac prawa do rekompensaty z uwagi na brak udokumentowania 15
letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

/ decyzja k. 10-12 akt ZUS/

W okresie od 5.09.1988 r. do 30.07.1999 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Fabryce (...) Spétka Akcyjna w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: pomoc przadki a nastepnie od 1.03.1994 r. na stanowisku przadka.

/ $wiadectwo pacy k. 8 , karta przebiegu zatrudnienia k. 6-7, angaz z dnia 18.02.1994 k. 9-10, umowy o prace k 11-14
nadto w aktach osobowych koperta k. 9/

Za wskazany okres zatrudnienia wnioskodawczyni legitymuje sie $§wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 23.07.1999 r. ,w ktéorym wskazano iz w okresie 0 5.09.1988 r. do 30.07.1999 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace w przemyéle lekkim obrobka surowcéw wlokienniczych i ich przedzenie na
stanowisku pomoc przadki i przadka wymienionym w wykazie A dzial VII poz. 1 pkt 9 wykazu stanowigcego zatacznik
nr 1 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7.07.1987 w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego i lekkiego.

/ $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach k. 7 akt ZUS dot. wniosku z 25.07.2015 nadto w aktach
osobowych koperta k. 9/

Jako pomocnik przadki wnioskodawczyni zajmowala sie czyszczeniem maszyn na przedzalni, czyScila przedzarki,
obkladala przedza, brala przedze ze szpulki, podkladata ja pod pusta szpulke i dolaczala do gbry i na szpulce owijata
sie gotowa przedza. Obslugiwala maszyne. Jak szpulka napelnila sie przedza, maszyna sie zatrzymywala, trzeba bylo
zdjaé pelne szpulki, zalozy¢ puste i z powrotem puéci¢ maszyne i tam gdzie brakowalo nitki, nalezalo ja zawigzac.
Whnioskodawczyni sprzatala przy maszynie. Nastepnie wozki z ta przedza byly przepychane do wagi i tam wazono
ile przadka zrobila przedzy. P. miala do obshlugi jedna maszyne, ale do tego miala 3-4 pomoce przadki. P. chodzila
w kolo maszyn i przykrecala nitki, ktore sie zerwaly. Wnioskodawczyni bedac przadka i pomoca przadki robila
dokladnie to samo. Jesli bylo za duzo ludzi na jednym oddziale, a na innych oddzialach bylo za malo, to chodzilo
sie pomagac¢. Zdarzalo sie ze wnioskodawczyni byla oddelegowana na przewijarki. Jak na jednej przedzalni bylo za
malo os6b, to brano z drugiej. Na jednej przedzalni byly wieksze szpulki, na drugiej mniejsze. Na jednej przedzalni
material wychodzil po dwbch stronach, a na drugiej po jednej. Wnioskodawczyni na 2 miesigce, z uwagi na cigze, byla
przesunieta do wpisywania na magazynie. Byly strajki, ale wnioskodawczyni nie pamieta kiedy i jak dlugo trwaly.

/ zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 26.05.2022 1, 00:23:13 -00:23:29 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:09 -00:20:14/

Sad Okregowy w ELodzi dokonal nastepujagcej oceny dowodow
i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do dnia wejscia w Zycie ustawy
tj. do 31.12.2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Zze odwoltujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j./ za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).



Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w spornym okresie od 5.09.1988 r. do
30.07.1999 r. bedac zatrudniong na stanowisku pomocy przadki i przadki w Fabryce (...) Spotka Akcyjna, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki do
przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnoS$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi $érodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegélno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. W sprawie o §wiadczenia z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma byé¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie
ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowod6éw osobowych oraz - o ile to jest
mozliwe - dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaréwno
zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejacg dokumentacja i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o
prawie do $wiadczen. Ocena osobowych zZrédet dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci,
uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegoélnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369). Kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegblnych
odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreslonej branzy).
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i uciazliwos$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie
poszczegoblnych stanowisk pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do
okreslonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 z pdzn. zm.), wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Od kryterium branzowego mozna odstapic
w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwa dla jednej branzy, mimo iz warunki jej
wykonywania w innej branzy sa tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego
dzialu przemyshi, w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczeg6lnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoS$ci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr 2186064).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 II UK 21/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynno$ci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w
Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym weze$niejsza utrate zdolnosci do
zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w Dziale
VIII ,W przemysle lekkim” poz. 1 prace ,,Obrébka surowcow wlokienniczych i ich przedzenie, stanowia prace w
szczeg6lnych warunkach.

Ponadto zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz.MG Nr 4, poz. 7) w Wykazie A Dzial VII. W przemysle lekkim poz.



1 obrobka surowcow wiokienniczych i ich przedzenie w pkt. 9 wymienia stanowisko przedzarz za$ w pkt. 10 pomocnik
w oddziale produkeyjnym.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z ustaleii poczynionych w
procesie w oparciu o dostepna dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia i zeznan ubezpieczonej
wynika, iz stanowiska pomocy przadki i przadki, na ktoérych faktycznie prace wykonywata wnioskodawczyni
w Fabryce (...) Spotka Akcyjna, pomimo niezgodno$ci ich nazewnictwa $ci$le zalacznikiem do rozporzadzenia
resortowego odpowiadaly jednak swym charakterem: stanowisku przedzarza (rodzaj zenski przadka) i pomocnika
w oddziale produkcyjnym (pomoc przadki) — obrobce surowcow widkienniczych i ich przedzeniu, wymienionym w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. / por w tym zakresie Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lutego 2014 r. III AUa 1866/13/ Ponadto z definicji " przadka" jest to kobieta
zajmujaca sie przedzeniem, natomiast " przedzarz" jest to robotnik zatrudniony w przedzalni (zrédlo Slownik Jezyka
Polskiego.......). Z samej zatem wykladni semantycznej wynika, iz okreslenia te sa ze soba zbiezne i okreslaja osoby
zajmujace sie tymi samymi czynno$ciami. Ponadto jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz to nie nazwa stanowiska decyduje
o0 uznaniu pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. III AUa 270/15, LEX nr 1768713,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. III AUa 329/14, Lex nr 1661196)

W ocenie Sadu zgromadzony i niepodwazony przez organ rentowy materiat dowodowy w postaci zeznan
wnioskodawczyni jednoznacznie potwierdza ze obowiazki ubezpieczonej w ramach zajmowanych przez nig stanowisk
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy odpowiadaly pracy i stanowiskom okreslonym w ww. aktach prawnych.
Whnioskodawczyni zaréwno bedac pomoca przadki jak i przadka wykonywala czynno$ci polegajace na obshudze
maszyn wytwarzajacych przedze, zajmowala sie czyszczeniem maszyn na przedzalni, czyScita przedzarki, chodzila w
kolo maszyn i przykrecala nitki, ktore sie zerwaly co bylo niezbedne dla jej prawidlowego dzialania. Ponadto prace na
obu tych obu stanowiskach byly wykonywane w takich samych szkodliwych warunkach.

Dodatkowo w ocenie Sadu nawet gdyby nie zgodzi¢ sie z pogladem, iz stanowisko pomoc przadki odpowiada
stanowisku pomocnika w oddziale produkcyjnym, to i tak wnioskodawczyni z uwagi na ponad 5 letni okres pracy
na samym stanowisku przadki- od 1.03.1995 r. spelnia warunki do przyznania rekompensaty. Okres brakujacy do
wymaganych 15 lat w §wietle ustalen organu wynosi bowiem wylacznie 10 miesiecyi 3 dni. Sad przy tym nie traci z pola
widzenia, iz wnioskodawczyni przyznala, ze w okresie ciazy przez 2 miesigce byta oddelegowana do pracy w innym
charakterze oraz mialy miejsce przestoje zwigzane ze strajkami. Majac jednak na uwadze fakt, iz okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w szezegblnych w warunkach w Fabryce (...) Spétka Akcyjna znacznie przekracza okres brakujacy
do spelnienia wymogu posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wskazane okolicznoéci z uwagi na ich
krotkotrwaly charakter nie maja wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni od dnia od 5.09.1988 r. do 30.07.1999 r. w Fabryce (...) Spotka Akcyjna (9 lat 10 miesiecy i 25
dni) i okresu juz uznanego przez organ rentowy za udowodniony (14 lat 1 miesigc i 27 dni ) ww. niewatpliwie spelnia
wymog posiadania 15-letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym wnioskodawezyni przystuguje prawo
do rekompensaty.

W mysél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

14 VII 2022 roku.



