Sygn. akt VIII U 2121/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 136 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, po rozpatrzeniu wniosku M. T., odmowil wyplaty swiadczenia
niezrealizowanego po zmarlej H. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz stosownie do art. 136 ustawy z dnia
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dz. U. z 2021 r., poz.
201 z p6Zn. zm.) $wiadczenie niezrealizowane nalezne do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
zmarly prowadzil wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Poniewaz wnioskodawca nie spelnia tych warunkow
nie moze skutecznie domagac sie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia (decyzja k. 20 akt ZUS).

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 24 sierpnia 2021 roku zlozyl wnioskodawca. W uzasadnieniu wskazal, ze zmarla jest
jego babcia, ktora opiekowal sie i utrzymywal nie prowadzac wspolnego gospodarstwa domowego. Oplacal ze swojego
konta rachunki babci, robil zakupy, wozit do lekarza. Przed $émiercia babcia trafita do hospicjum. Poniewaz miala
tam spedzi¢ trzy tygodnie nie sporzadzila upowaznienia do odbioru jej emerytury. Jej stan nagle sie pogorszyt i nie
mogla juz podpisa¢ dokumentu. Sporzadzone w obecnosci listonosza i po§wiadczone przez lekarza pelnomocnictwo,
nie zostalo zaakceptowane w urzedzie pocztowym z uwagi na brak odcisku palca. (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 17).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zmarta H. S. byla babcig wnioskodawcy (okoliczno$¢ bezsporna).

Urodzila sie (...) a zmarla 14 lipca 2021 roku (odpis skrocony aktu zgonu k.6).

Od dnia 5 stycznia 2009 roku uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym mezu (decyzja k.11 akt ZUS).

Od 1 pazdziernika 2015 roku §wiadczenie wyplacane byto wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (decyzja k.17 akt ZUS).

Ostatnia wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila 3.228,37 z1. H. S. nie odebrala $wiadczen za czerwieci lipiec 2021
roku. Swiadczenia zwrécono do adresata jako niepodjete w terminie (potwierdzenia zwrotu w aktach ZUS).

H. S. mieszkala sama. Wnioskodawca opiekowal sie babcia. Robil jej wszystkie zakupy tak spozywcze jak i leki
oraz oplaty. W tym celu dysponowal jej pieniedzmi. Zmarla dawala mu na to pieniadze wedlug swoich wyliczen ile
oplaty powinny wynosi¢. Odwolujacy w ostatnim okresie otrzymywal wynagrodzenie w granicach 1.000 zl netto.
Jest wspodlwlascicielem mieszkania z mama, ale mieszka sam. Na oplaty skladali sie po polowie z matky. Przed
$miercig babci mama pomagala wnioskodawcy finansowo. Odwolujacy mial oszczednosSci po sprzedazy mieszkania
po ojcu, ktore przeznaczal na te oplaty i na zycie. Zmarla tez miala oszczednoéci. H. S. poszla w maju2o21 roku
do szpitala. W trakcie jej pobytu w szpitalu listonosz probowal doreczy¢ rente, ale jej nie zastal. Zostawil awizo.
Wnioskodawca poszedl z tym awizem na poczte. Nie mial jednak pelnomocnictwa i nie otrzymal $wiadczenia.
Pelnomocnictwo otrzymal na 2 dni przed $miercia. Powiedziano mu, ze listonosz musi byé obecny przy podpisaniu
pelnomocnictwa. Listonosz byl na urlopie, sprawa sie opézniala. Na kilka dni przed $miercia babci listonosz byt u niej
wraz z lekarzem prowadzacym i babcia upowaznila odwolujgcego do odbioru §wiadczenia. Nie udalo sie go jednak
odebra¢. Wnioskodawca pojechal na poczte i okazalo sie, ze podpis nie jest wystarczajacy, bo nie ma odcisku palca,
babcia nie mogla sie czytelnie podpisa¢ z uwagi na jej stan. Lekarz prowadzacy podpisal sie za nig. Zmarla byla od
maja w szpitalu. To byl okres kiedy nie bylo odwiedzin. Odwolujacy probowal wyjaéni¢ te kwestie juz po $mierci



babci (przestuchanie wnioskodawcy M. T. e-protokél z 24 III 2022 roku 00:19:37 w zZw. z 00:01:03 — 00:17:07,
potwierdzenia przelewow, faktury i wyciag z rachunku bankowego k.8, k. 10-70).

Whioskodawca zlozyt wniosek o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen 23 lipca 2021 roku (wniosek k.18-19 akt ZUS).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, iz ponosit
miesieczne koszty utrzymania babci w kwocie 400-500 zl. Zeznania sa niewiarygodne bowiem, jak przyznal sam
odwolujacy, w tym czasie sam utrzymywal sie z kwoty 1.000, - zl netto miesiecznie i chociaz posiadal oszczednosci
ze sprzedazy mieszkania po ojcu to i tak korzystal z pomocy finansowej swojej matki. W tych okoliczno$ciach
nieprawdopodobne jest aby dokladal jakie$ pienigdze do kosztoéw utrzymania zmarlej, zwlaszcza, ze otrzymywata ona
$wiadczenie miesieczne w kwocie ponad trzykrotnie przekraczajacej wysoko$¢ dochodow odwolujacego. Okoliczno$éc
ta nie ma jednak fundamentalnego znaczenia w sprawie, bowiem nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawca istotnie
dokladala sie w takiej kwocie do utrzymania swojej zmarlej babci to réwniez nie moglby uzyskac prawa do wyplaty
Swiadczen niezrealizowanych. Do tego potrzebne jest bowiem nie - przyczynianie sie do utrzymania, ale pozostawanie
osoby zmarlej na utrzymaniu wnioskodawcy. Zwazywszy wysoko$¢ renty osoby zmarlej (ok. 3.200, - z1) i deklarowanej
pomocy wnioskodawcy (400,- -500,- z}) nie mozem méwic o tym, iz zmarla pozostawala na jego utrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ij. z 2021 1., poz. 291 z pdzn. zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Nalezy wskazaé, ze art. 136 ustawy, ustanawia odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne. Tres¢é art. 136 ustawy
okre§la grono osoéb, ktéorym przysluguje status nastepcy prawnego zmarlego emeryta lub rencisty. Sa to osoby
enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krag nie jest tozsamy z kregiem
spadkobiercéw. Uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia zgrupowano przy tym w trzech kategoriach i
uszeregowano w ten sposob, ze nastepstwo prawne oséb nalezacych do dalszego kregu uzaleznione jest od braku
nastepcoéw z kregu wezesniejszego (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 144/14, Legalis nr 1200472).

Przepis ten wskazuje, ze w pierwszej kolejnoéci prawo do tego Swiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba
zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego §wiadczenia maja
malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspblnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas,
gdy brak jest w ogole oséb wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego Swiadczenia przez
innych czlonk6w rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmartej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala
osoba zmarla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2012 r., IIT AUa 476/12, legalis nr 734913).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢, czy wnioskodawca
nalezy do kregu os6b wymienionych we wskazanym przepisie. Jak wskazano powyzej w/w art. 136 ust. 1 wymienia
rézne kategorie os6b uprawnionych. Swiadczenie przystluguje nastepujacym osobom w podanej kolejnosci:

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe,
- w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego,
- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej,

- wrazie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



Nalezy wskazaé, ze wnioskodawca jest wnukiem zmarlej, a zatem nie jest osoba wprost wskazang w cytowanym
przepisie.

Na mocy art. 67 ust. 1 cytowanje ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreSlone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Jak wynika z cytowanego przepisu wnioskodawca nie nalezy takze do kregu os6b, ktére moglyby ubiega¢ sie o rente
rodzinna po zmarlej. Moze zatem domagacé sie wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia tylko w sytuacji gdyby zmarta
pozostawala na jego utrzymaniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozostawianie na utrzymaniu nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego. Taka okoliczno$¢ nie stanowi bowiem przestanki do przyznania $wiadczenia
niezrealizowanego wnukowi osoby zmarlej. O pozostwaniu na utrzymaniu mozna moéwié¢ wtedy gdy zmarly nie mial
srodkow na wlasne utrzymanie lub posiadane Srodki byly tak niskie w stosunku do niezbednych wydatkow, ze czlonek
rodziny musial lozy¢ na utrzymanie osoby zmarle;j.

Podobnie kwestie "pozostawania na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny" w rozumieniu art. 136 ust. 1 rozstrzygnat
SA we W., ktéry uznal, ze za osoby pozostajgce na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktére badz to
nie posiadaja zadnych wlasnych $wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz
tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (zob. wyroki SA: we W. z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa 516/12, LEX
nr 1217827; w K. z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w S. z dnia 21 maja 2013 r., III
AUa 20/13, LEX nr 1378797);

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawanie na utrzymaniu”; pojecie to bowiem ma $cisle materialne znaczenie, a miara
jego jest zapewnianie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej
na utrzymaniu (wyroki SA: w K. z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w B. z dnia 4 czerwca
2013 r., w wyroku z dnia 17 stycznia 1997 r., w sprawie III AUa 166/96, ktore co prawda zapadlo w innym stanie
prawnym, ale zachowuje aktualno$¢. Sad stwierdzil tam, iz ,,Uzyte w art. 104 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (Dz. U. Nt 40, poz. 267 ze zmianami) okreslenie ,,pozostawania zmartego na
utrzymaniu”, jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez wnioskodawce Swiadczenia czlonkowi rodziny, nie
bedacemu malzonkiem lub dzieckiem zmarlego i nie spelniajacemu warunkéw do przyznania po nim renty rodzinnej
- nie jest rownoznaczne z pojeciem ,,przyczyniania sie do utrzymania” i nie moze by¢ stosowane zamiennie.”

Analogicznie rozstrzygnal takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., w sprawie
III AUa 380/17, gdzie podkredlil, ze ,Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma S$ciSle materialne znaczenie, a
miara jego jest zapewnienie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
bedacej na utrzymaniu. Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1
u.e.r.f.u.s. uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych $wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz
dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysokos$ci



przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy. Zatem, niezbedne
jest istnienie silnej ekonomicznej zaleznoSci od osoby utrzymujace;j.”

Odnoszac sie do sytuacji ustalonej w nieniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu O., brak podstaw do
przyjecia, ze zmarta pozostawala na utrzymaniu wnuka.

Miatla ona stale Zrédlo dochodu w kwocie 3.228,37 zl, a wnioskodawca jedynie w kwocie 1.000,- zt i sam potrzebowal
pomocy finansowej swojej matki. Odwolujacy oczywiscie pomagal babci, robiac zakupy i niezbedne oplaty ze swojego
rachunku bankowego, ale bral w tym celu pienigdze od zmarle;j.

Ewentualna pomoc w utrzymaniu osoby zmarlej, takze finansowa, nie stanowi przestanki do przynania prawa do
$wiadczenia, o ile osoba ta nie finansuje w znacznej czeéci usprawiedliwionych wydatkéw zmarlego.

Sytuacji odwolujacego nie zmienia takze fakt, iz sprawa dotyczy nie tylko Swiadczen, ktorych osoba zmarla nie mogta
otrzymac z uwagi na zgon, ale takich, ktére nie zostaly jej doreczone chociaz w dniu wyplaty byly nalezne a osoba
uprawniona zyla. Osoba uprawniona nie byla bowiem obecna kiedy $wiadczenia doreczal listonosz, a jednocze$nie
brak bylo osoby upowaznionej do ich odbioru. Bez znaczenia pozostaje przy tym czy pelnomocnictwo zostalo
ostatecznie prawidlowo sporzadzone bowiem i tak jego skuteczno$é¢ wygasta z chwila Smierci.

Obowiazujace przepisy prawa przewiduja tylko jedna mozliwo$é uzyskania Swiadczen niewyplaconych do dnia
Smierci bez wzgledu na przyczyne ich niewyplacenia. Jest to uregulowanie cytowanego art. 136 ust. 1. Stanowisko
takie zostalo potwierdzone w wyroku SN z 13 stycznia 2015 r., IT UK 144/14. ,1. Tylko $§wiadczenie wplacone na
rachunek bankowy emeryta wchodzi w sklad masy spadkowej.”, ,2. Nastepcom prawnym emeryta uznanego za
zmarlego przysluguje prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz od dnia
$mierci $§wiadczeniobiorcy (art. 134 ust. 1 pkt 5 i art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych).”, 3. Swiadczenia przystlugujace emerytowi (renciécie) i zrealizowane za jego zycia (np.
w drodze przelewu na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy) wchodza w sklad spadku po zmarlym i stosownie do
art. 922 § 1 k.c. podlegaja dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei §wiadczenia
przystugujace uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego $mierci sa z mocy art. 922 § 2 k.c. wylaczone ze spadku,
jako przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami. Art. 136 u.e.r.f.u.s. ustanawia
bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie.”

Na koniec wskaza¢ jedynie nalezy, iz do systemu ubezpieczen spolecznych nie majg zastosowania zasady wspdlzycia
spotecznego, bowiem caly system opiera sie na idei solidaryzmu spolecznego.

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a zadanie
wnioskodawcy przyznania mu $wiadczenia po zmarlej babci jest bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

25 IV 2022 roku.



