Sygn. akt VIII U 2123/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie w szczegdlnos$ci Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20.05.2021 r. przyznal J. S. emeryture od dnia 31.05.2021 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowil réwnowarto§¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla - 178357,04 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta — 486611,98 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia - 204,30 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 3254,87 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),04 +
(--),98) / 204,30 = 3254,87 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil za$ ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Organ rentowy podkreslil, Ze na podstawie dokumentéw dostarczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach
emerytalnych na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu.
W ocenie Zakladu okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega uwzglednieniu przy ustaleniu rekompensaty.
Do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw zatrudnienia od 09.09.1974 r. do 31.08.1990 r.,
poniewaz przedlozone do wniosku §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych nie spelnia wymogéw formalnych -
brak punktu 2 okreslajacego Scisle wedlug wykazu stanowisko w brzmieniu zgodnym z powolana pozycja 2, dzialu
VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.,1j. kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony. (decyzja k. 9 — 11 akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 9 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114 Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.06.2021 r. ponownie odmoéwil J. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawca nie przedtozyt zadnych nowych dokumentéw majacych
wplyw na zmiane wysokoSci §wiadczenia — brak podstaw prawnych do zmiany wysokosci. (decyzja k. 23 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony w ustawowym terminie i wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i
przyznanie prawa do rekompensaty za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury wcze$niejszej z tytutlu pracy
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony wskazal, ze w spornych okresach zatrudnienia faktycznie $wiadczyl prace
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, co potwierdza
dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony podkreslil, ze faktycznie wykonywat
prace jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony oraz ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe w lacznym okresie wynoszacym 15 lat i 11 miesiecy. (odwolanie k. 3 — 5, odwolanie
k. 3 — 5 akt o sygn. VIII U 2124/21)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych
decyzjach. (odpowiedz na odwolanie - k. 11 — 11v, odpowiedZ na odwolanie - k. 10 — 10v akt o sygn. VIII U 2124/21)



Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 570/19 ze sprawa VIII U 571/19. (okoliczno$¢ bezsporna)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 13 paZdziernika 2022 r. profesjonalny
pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie. (e — protokét z dnia
13.10.2022 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:27:35, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:28:36, plyta
CD k. 68)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony posiada prawo jazdy na nastepujace kategorie pojazdow: A od 23 kwietnia 1979 roku, B - od 2 lipca
1976 roku, C - od 23 kwietnia 1979 roku, BE - od 2 listopada 1989 roku, CE - od 2 listopada 1989 roku. (okazanie e
— protokol z dnia 25.01. 2022 1., plyta CD k. )

W okresie od 9 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni (...) Oddziat w L., ktérego nastepca prawnym zostala Spoéldzielnia Rolniczo
— Handlowa w W. jako ladowacz ekipy za i wyladunkowej a nastepnie jako kierowca samochodu ciezarowego.
($wiadectwo pracy k. 8, umowa o prace z 9 wrze$nia 1974 r., umowa o prace z 27.04.1979 1. k. 65, zeznania Swiadka
H. P. 00:04:18 i dalej, k. 68)

W $wiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 21.02.2001 r. pracodawca - Spoéldzielnia Rolniczo —
Handlowa w W. zaswiadczyl, ze:

- ubezpieczony w okresie od 9 wrzesSnia 1974 r. do 16 listopada 1976 r. Swiadczyl ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe wymienione w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 1 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
dnia 07.02.1983r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w Dziale VIII, poz. 1, pkt. 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do Uchwaly
Nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) z dnia 15 lipca 1983 r., w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy spdldzielczosci rolniczej;

- wnioskodawca w okresie od 16 listopada 1976 r. do 31 sierpnia 1990 r. $§wiadczyl prace kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 2
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 07.02.1983r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43) w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz w Dziale
VIII, poz. 2, pkt. 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do Uchwaly Nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoldzielni
Rolniczych (...) z dnia 15 lipca 1983 r., w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
spoldzielczosci rolniczej. (kopia Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach k. 6 - 7)

W  Spoéldzielni (...) Oddzial w L. wnioskodawca poczatkowo pracowal przy recznym rozladowaniu wagonow.
Spoéldzielnia ta podlegata pod (...) Zwiazek Spoéldzielni Rolniczej. W posiadaniu Spétdzielni byly gtownie samochody o
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony a w szczegoblnosci, J. i Wywrotki. J. S. zajmowal sie rozladowywaniem wagonow
kolejowych z saletry, cementu, mialu oraz wszystkich nawozoéw: workowanych, sypkich, superfosfatu i pylacych
substancji a takze z wegla. Te materialy wnioskodawcy wraz innymi pracownikami- ladowaczami, szuflami przerzucal
na samochody. Cement byt pakowany w workach 50 kg. Wagon kolejowy mial zawarto$¢ 60 ton. Czes¢ workoéw byla
zawsze podarta, te niepodarte byly noszone a reszte wnioskodawca musial roztadowa¢ przy uzyciu lopaty. Oprocz
takiego noszenia workéw lub roztadunku topatg ubezpieczony niczym innym wowczas sie nie zajmowal. W ten sposéb
pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W okresie od 27.04.1977 r. do 12.04.1979 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza sluzbe wojskowa. Podczas stuzby
wojskowej zdobyt prawo jazdy na samochody ciezarowe. Do pracy w Spoéldzielni (...) Oddziat w L. powrdcit w dniu
27.04.1979 1., na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Jezdzil samochodem ciezarowym typu S. (...), potem S. 200, te samochody byly 6-tonowe, a jeéli byla doczepiona
przyczepa to 12-tonowe. Ubezpieczony jezdzil samochodem typu S. (...) i S. (...) i wozil nimi materialy workowe i
sypkie jak wapno i superfosfat. Wozil te same materialy, ktére we wczesniejszym okresie zatrudnienia roztadowywat
i zaladowywal. Z bazy wnioskodawca jezdzil tymi samochodami na stacje, tam specjalna ekipa ladowala materialy i
dalej jezdzil po GS-ach do W., P. itp. Kiedy dojezdzal rozladowywali to pracownicy danego GS-u. Zaladunek byl w
przypadku zaréwno towardéw sypkich jak i workowych reczny.

W ten sposbb pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze pracowal on powyzej
8 godzin dziennie, tj. po 9-10 godzin, a zdarzalo sie, ze i dluzej do 12 godzin, pracowal takze w nocy. Do innych prac
nigdy nie byl oddelegowany. Nie mial urlop6w bezplatnych, nie bylo przestojow u tego pracodawcy. W przypadku
awarii pojazdu to jego naprawa zajmowali sie mechanicy, ktorzy pracowali w specjalnie wydzielonym warsztacie
mechanicznym.

U tego pracodawcy w dokumentach nie wpisywano pracownikom tonazu samochodu, na ktérych jezdzili. (zeznania
wnioskodawcy 00:02:56 i dalej, plyta CD k. 60 w zw. z 00:18:33, plyta CD k. 68, zeznania §wiadka T. O. 00:23:04,
plyta CD k. 60, zeznania $wiadka H. P. 00:04:18 i dalej, k. 68, umowa o prace z 9 wrze$nia 1974 r. k. 65, umowa o
prace z 27.04.1979 1. k. 65, wypis z ksigzeczki wojskowej k. 3 akt kapitalowych ZUS)

W dniu 20.05.2021 1. J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
emerytalnego z powszechnego wieku emerytalnego oraz o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. (wniosek k. 1 —6 verte akt ZUS)

W dniu 29 czerwca 2021 r. ubezpieczony zlozyt ponowny wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. (wniosek k. 22 akt ZUS)

Whnioskodawca nie mial przyznanego prawa do emerytury pomostowej oraz emerytury weze$niejszej. (okolicznoéc
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS oraz aktach osobowych ze Spéldzielni (...) Oddzial w L. w postaci
umowy o prace z 9 wrze$nia 1974 r. i z 27.04.1979 r. Sad uwzglednil tez osobowe zrédla dowodowe w postaci
wiarygodnych zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw pracujacych ze skarzacym we wskazanym wyzej zakladzie pracy
w spornym okresie zatrudnienia, w tym jeden ze $§wiadkoéw na wspolpracujacym stanowisku a drugi jako pracownik
Kadr zapoznany ze specyfika pracy u tego pracodawcy.

Co prawda zeznania wnioskodawcy nie sa do konica wiarygodne zwlaszcza w zakresie tego, iz prowadzil on samocho6d
ciezarowy jeszcze przed stuzbg wojskowa, kiedy nie mial stosownego prawa jazdy. W ocenie sagdu wnioskodawca albo
nie pamieta dokladnie tych okolicznos$ci albo tak bardzo staral sie przedstawi¢ stan faktyczny w sposéb umozliwiajacy
mu uzyskanie prawa do rekompensaty, a wigzal te mozliwo$¢ wylgcznie z praca kierowcy samochodu powyzej 3,5
tony, ze staral sie pomina¢ prace roztadunkowe. Ostatecznie jednak zeznania Swiadkow w powigzaniu z zeznaniami
wnioskodawcy a nade wszystko w polgczeniu z przedstawionymi dokumentami pozwolily na ustalenie wiarygodnego
stanu faktycznego sprowadzajacego sie do ustalenia, iz przed wojskiem wnioskodawca pracowal jako tadowacz,
w wojsku zrobil praw jazdy na upowazniajace do prowadzenia samochodéw ciezarowych i po powrocie z wojska
skierowany zostal na stawisko kierowcy.



Wymienieni §wiadkowie pracowali z wnioskodawcg i maja zatem pelng wiedze na temat charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego we wskazanym zakladzie pracy, ponadto §wiadkowie Ci nie maja zadnego interesu w tym, by zeznawac
na jego korzysé, gdyz sa dla niego osobami obcymi. Stanowia tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe. Podkresli¢
nalezy takze, ze zeznania tych Swiadkéw oraz wnioskodawczyni nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy
w toku procesu, ktory nie zglaszal wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznoSci przeciwnych.

Sad przypisal przymiot wiarygodno$ci dokumentom w postaci §wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia
21.02.2001 T., gdyz sa one zgodne z dokumentacja Zréodlowa w postaci umoéw o prace. Te Swiadectwa zostaly
wystawione przez uprawnionego pracodawce- Prezes Zarzadu Spoldzielni. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem w tym min. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 3113/08, opubl. w LEX nr 552003, S§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi
przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Domniemanie faktyczne moze by¢ obalone, jednak ciezar dowodowy obcigza wtedy organ rentowy.

Dokument taki moze wystawié¢ pracodawca, ktory jest uprawniony do wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. W niniejszym postepowaniu organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, aby powyzszy dokument zostat
podrobiony, badz przerobiony, szczegélnie, ze zawiera czytelny podpis z imienia i nazwiska osoby wystawiajacej i
dodatkowo jego tres¢ zostala poparta dokumentacja osobowa.

Z uwagi na powyzsze pozostaly dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 1.08.2013 r.
nalezy uzna¢ za niewiarygodny, gdyz jak bezsprzecznie wynika z umoéw o prace w okresie od 9.09.1974 r. do 16.11.1976
r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegolnych nie jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, lecz prace zaladunkowe i wyladunkowe. Szczegblnie, ze ubezpieczony prawo jazdy na
samochody ciezarowe (typu C) posiada dopiero od 23.04.1979 r. co wyklucza zatem stale wykonywanie obowiazkow
jako takiego kierowcy we wezeéniejszym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie J. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1340)
ustawa okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl do tredci art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z kolei, zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.



Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 321 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (tzw. przestanki pozytywne).

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie w postaci
rekompensaty, ktérej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy J. S. jest uprawniony do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Druga z wyzej] wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych. Zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2021 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacji ust. 2 powyzszego przepisu, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktorym uzyte w ustawie okre$lenie rekompensata oznacza odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla oso6b, ktore rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25.11.2010 1. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu, zachodzi jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15)

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych do dnia 1 stycznia 2009 r.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelia jednak réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W $wietle § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm)
oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic¢ (por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...) i
US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. Il UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Podkreslié nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegblnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie
wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach.

W przeprowadzonym postepowaniu sagdowym ubezpieczony udowodnil ztozonymi dokumentami w postaci uméw o
prace popartymi wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami §wiadkow, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach
od 9 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1990 r. przy ciezkich pracach zaladunkowych i wyladunkowych oraz przy
przeladunku materialow sypkich, pylistych, toksycznych w transporcie oraz jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

We wskazanym okresie ubezpieczony w Spoldzielni (...) Oddzial w L. poczatkowo pracowal przy recznym
rozladowaniu wagonéw kolejowych. J. S. zajmowal sie rozladowywaniem wagonéw kolejowych z saletry, cementu,
mialu oraz wszystkich nawozow: workowanych, sypkich, superfosfatu i pylacych substancji a takze z wegla. Te
materialy wnioskodawca wraz innymi pracownikami- ladowaczami, szuflami przerzucal na samochody. Cement byt
pakowany w workach 50 kg. Wagon kolejowy mial zawarto$¢ 60 ton, czesé workéw byla tam podarta, te niepodarte
byly noszone a reszte wnioskodawca musial roztadowac¢ przy uzyciu lopaty. Oprécz takiego noszenia workow lub
rozladunku topatg ubezpieczony niczym innym woéweczas sie nie zajmowal. Nastepnie po powrocie z wojska od kwietnia
1979 r. jezdzil on samochodem ciezarowym typu S. (...), potem S. 200, te samochody byly 6-tonowe, a jesli byla
doczepiona przyczepa to 12-tonowe. Ubezpieczony jezdzil samochodem typu S. (...) i S. (...) i wozil nimi materialy
workowe i sypkie jak wapno i superfosfat. Wozil te same materialy, ktére we weze$niejszym okresie zatrudnienia
rozladowywal i zaladowywal. Z bazy wnioskodawca jezdzil tymi samochodami na stacje, tam specjalna ekipa tadowala
materialy i dalej jezdzil po GS-ach do W., P. itp. Kiedy dojezdzat rozladowywali to pracownicy danego GS-u. Zaladunek
byl w przypadku zaréwno towardw sypkich jak i workowych reczny.

Analiza za$ treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze
przedmiotowe prace sg wymienione w dziale VIII poz. 1 i 2 jako prace przy ciezkich pracach zaladunkowych i
wyladunkowych oraz przy przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych w transporcie oraz prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i sg uznawane jako prace w
szczegblnych warunkach.

Na taki charakter pracy wskazuje takze pomocnicza analiza zalacznika nr 1 do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego
(...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach w zakladach pracy spoldzielni rolniczej, w ktéorym w Dziale VIII (w transporcie i lgcznosci), gdzie
wymieniono pod poz. 1 — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, pkt. 1 — ladowacz oraz pod pozycja 2 — prace kierowcoéw
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych, /
specjalnych/, pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,



samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow, pkt 1 kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wykaz wymienia zatem taki rodzaj prac, jaki wedle nie budzacych watpliwo$ci ustalen, wykonywal ubezpieczony.

Wyzej wymienione prace byly wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce.
Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika w spornym okresie.

Nastepnie osig sporu pozostawala takze mozliwo$¢ zaliczenia do tego szczegblnego stazu pracy okresu zasadniczej
shuzby wojskowej od 27.04.1977 r. do 12.04.1979 r., kt6ra wnioskodawca odbywal podczas zatrudnienia w Spoéldzielni
(...) Oddzial w L. w sytuacji, gdy zaréwno przed powolaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu J. S. wykonywal prace
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony zaré6wno przed datg powolania do zasadniczej shuzby wojskowej jak i po
jej odbyciu wykonywal prace w szczegdlnych warunkach jako ladowacz a po powrocie jako kierowca samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewidziane w dziale VIII pkt. 2 Wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., a nadto, ze po odbyciu tej stuzby
zglosil powr6t do zakladu pracy w terminie ustawowym.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej
shuzby wojskowej w warunkach szczegolnych (dawniej I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze.

Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane nie tylko w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r.
IIT UZP 4/15, opubl. Biuletyn SN 2015/7/18 — 19, ale takze we wcze$niejszym orzecznictwie sadéw powszechnych i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06,
OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt IT UK 219/09, LEX nr 590248,
17.05.2012 1., I UK 399/11, wyrok SA w Lodzi z 31.03.2015 r., III AUa 281/15, opubl. LEX nr 1679965, wyrok SA w
Lodzi z 12.03.2015 1., III Aua 649/14, opubl. LEX nr 1680028).

Powiekszony sktad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (LEX nr 1385939)
podzielil przytoczony powyzej poglad, stwierdzajac, ze: ,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych (szczegbélnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do
$wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie réwniez przepisy normujace stuzbe wojskowa,
tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz
przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére regulowalo w sposob szczegdtowy
uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze shuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku
tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim
wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed



powolaniem do tej sluzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zolierz byt traktowany jak pracownik wykonujgcy prace wymieniona w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia
1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr
24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowe;j
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.

Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepis6w ujetym w tekécie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
W mys$l art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania sluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktoérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.
Jednoczes$nie pracownikowi, ktéry podjat prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120
ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym
ciagu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. (vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 349/12, LEX nr 1660824).

W judykaturze przewaza za$ poglad, ze do oceny okres$lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12).

W tym stanie rzeczy skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwotuje sie do pojecia okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i jednoczeSnie nie ma watpliwosci, ze czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — spelnionych przez ubezpieczonego
J. S. — do okresu pracy w szczegélnych warunkach, to oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi
przestankami warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezsprzecznie, ze w okresie 15 lat, 11 miesiecy i 8 dni, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
czynnoéci zaliczane do pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., w sentencji zmienil zaskarzone decyzje z dnia
15 czerwca 2021 1. oraz z dnia 9 lipca 2021 r., uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu- poczta, wypozyczajac akta emerytalne.

10 XI 2022 roku.



