Sygn. akt VIII U 2136/21

UZASADNIENIE

PUNKTU 1 WYROKU

Decyzjq z dnia 9 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil P. T.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 6 lipca 2021 r. uznano, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (decyzja
k.13 akt ZUS).

W dniu 4 sierpnia 2021 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W treéci odwolania wskazal, ze nie
zgadza sie z ustaleniami organu rentowego, gdyz wystepujace u niego liczne schorzenia czynia go niezdolnym do
wykonywania pracy zarobkowej, a ponadto nie jest mozliwa poprawa jego stanu zdrowia. W zwigzku z czym wniost o
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie k.3 — 5).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Dodatkowo podniesiono, iz w okresie od 29 VI 2020 roku do 23 VI 2021 roku odwolujacy korzystal ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego a nadto na dzien zlozenia wniosku o prawo do renty posiada wymagany przepisami 5-
letni okres ubezpieczenia (odpowiedZ na odwotanie k.10).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca P. T. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie mechanika maszyn, ostatnio pracowatl
jako kierowca (okolicznos$ci bezsporne).

W okresie od 29 VI 2020 roku do 23 VI 2021 roku odwolujacy korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 11 maja 2021 roku zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1 — 3 akt ZUS).

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 8 czerwca 2021 roku wydal orzeczenie, na podstawie ktérego ubezpieczony zostal
uznany za osobe zdolna do pracy. U odwolujacego stwierdzono cukrzyce insulinozalezna, wyréwnana metabolicznie,
powiklang polineuropatie cukrzycowa o charakterze czuciowym, bez objawoéw porazennych, z wydolnym chodem,
przebyta kilka lat temu polineuropatie zapalna demielizacyjna z niedowladem koniczyn dolnych, nadciénienie tetnicze
bez danych na istotne powiklania narzadowe, przebyta infekcje (...)19, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
istotnej dysfunkeji ruchowej i bez objawow korzeniowych (orzeczenie i opinia Lekarza Orzecznika ZUS k.6 akt ZUS
ik.139-140 akt medycznych ZUS).

Wobec sprzeciwu wnioskodawcy zlozonego 18 czerwca 2021 roku, rozpoznala i zbadala wnioskodawce Komisja
Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 6 lipca 2021 roku uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy. Komisja
rozpoznala u wnioskodawcy cukrzyce typu 2 leczong insuling z polineuropatia, makulopatia i otytoécig — wyréwnana
metabolicznie, nadci$nienie tetnicze i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (orzeczenie i opinia Komisji Lekarskiej ZUS
k.9 akt ZUS i k.152 akt medycznych ZUS).

U wnioskodawcy rozpoznano nadciénienie tetnicze wyré6wnane oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespoltem
boélowym, cukrzyce typu 2 (insulinoterapia) z polineuropatia i retinopatia. Wnioskodawca jest relatywnie dobrego
ogblnego stanu zdrowia. Dominuja u niego problemy diabetologiczne. Z przyczyn kardiologicznych nie byl
kwalifikowany do inwazyjnego leczenia (t.j. zabiegi angioplastyki tetnic wienncowych). Brak danych na zaawansowana
niewydolno$¢ serca czy cechy znacznego uszkodzenia mie$nia sercowego. Nie byl hospitalizowany na oddzialach
kardiologicznych. Rozpoznane u niego nadci$nienie tetnicze statystycznie stwierdza sie u okolo 35% mezczyzn i 29%
kobiet w grupie wiekowej 18-79 lat. U wiekszoSci pacjentéw mozna uzyskaé dobra kontrole wartosci ci§nienia w
zaleznoSci od determinacji pacjenta (redukcja wagi, nieuzywanie uzywek, unikanie alkoholu i soli) i systematycznego



przyjmowania lekoéw. U odwolujacego nie odnotowano istotnych skokéw wartoSci ciSnienia tetniczego wymagajacych
leczenia szpitalnego (kontrola pozostaje dobra na umiarkowanej liczbie lekéw). W badaniu USG serca (echo)
stwierdzono prawidtowa kurczliwo$¢ miesnia lewej komory serca. Ewentualne zaostrzenia choroby winny by¢ leczone
w ramach czasowego zasitku chorobowego. Z przyczyn kardiologicznych wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr. n. med. R. G. k.69-70).

Schorzenia ubezpieczonego jak polineuropatia cukrzycowa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa LS, przebyta
polineuropatia zapalna demielizacyjna w 2015 roku nie powoduja niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Od 20 lat
wnioskodawca jest leczony z powodu cukrzycy. Zglasza skargi na zimne stopy, brak wechu od 6 lat. Z powodu zaburzen
czucia spad}l ze schodow. W (...) glowy z 2020 roku s3 opisane zmiany malacyjno-bliznowate, prawdopodobnie
pourazowe (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. k.80 — 82).

Odwolujacy cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa z przewaga ledZwiowo-krzyzowego i
weczesne zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego, lewego, z zachowana dobra funkcja stawow. Dolegliwosci te nie
powoduja niezdolnosci do pracy cho¢ wymagaja leczenia (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i rehabilitacji
dr. n. med. E. B. k.151-152).

Schorzenia wnioskodawcy jak cukrzyca typu 2, polineuropatia i makulopatia cukrzycowa, nadci$nienie tetnicze,
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, otylo$¢, stan po przebytej polineuropatii
zapalanej demielizacyjnej z niedowladem konczyn dolnych nie powoduja niezdolnosci do pracy zawodowej. Pomimo
przebytej w przeszlosci polineuropatii zapalnej demielizacyjnej wnioskodawca jest osoba sprawna ruchowo. Jego ch6d
jest wydolny i odbywa sie bez zaopatrzenia ortopedycznego, sprawnie zmienia pozycje ciala, zdejmuje i zaklada odziez,
prezentujac zachowang sprawno$¢ koniczyn gornych. Jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Pomimo nadciénienia
tetniczego zle kontrolowanego farmakologicznie nie stwierdza sie u badanego cech zastoju krwi w krazeniu plucnym
oraz obrzek6éw na koniczynach dolnych. Prawidlowe wysycenie hemoglobiny tlenem — saturacja CO2 wynosi 98%.
Kontakt z nim jest pelny i rzeczowy. Nie stwierdzono u wnioskodawcy objawéw psychotycznych, obnizonego
nastroju, mysli rezygnacyjnych oraz intencji suicydialnych. Stan zdrowia odwolujgcego jest dobry, pozwala na
wykonywanie przez niego dowolnego rodzaju prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym czy handlowym,
po przyuczeniu stanowiskowym, z profilaktycznym przeciwwskazaniem jedynie do ciezkiej pracy fizycznej oraz
wymuszonej pozycji ciala to jest w dtugotrwalym pochyleniu, pozycji kucznej i kleczacej. Z powodu cukrzycy
wnioskodawca nie moze wykonywaé pracy kierowcy dowolnego pojazdu silnikowego, na wysokosci, obstugiwac
maszyn w ruchu grozacym urazem oraz w porze nocnej — przeciwskazania te nie sa tozsame z niezdolno$cig do pracy.
Wiek biologiczny nie jest parametrem, ktory samodzielnie moze stanowi¢ o niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy dr. n. med. J. G. k.165-169 i opinia uzupelniajaca k.189-190).

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2022 roku wnioskodawca zaliczony zostal do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, okresowo od 12 kwietnia 2017 roku do 31 grudnia 2025 roku (orzeczenie PZdSOoN w K. k.144).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu diabetologii, z ktérej wynikato,
iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy. Opinia ta zostala zakwestionowana przez organ rentowy a w
konsekwencji zgloszonych zarzutéow biegla wydala opinie uzupelniajaca, w ktérej sama wskazala, iz w zwigzku z
watpliwo$ciami istnieje konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy (k.112). Dowdd
taki zostal przeprowadzony i w efekcie stal sie wraz z pozostalymi (poza diabetologiem) opiniami bieglych podstawa
wydania orzeczenia w sprawie. Biegly dokonal calo$ciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i uznal, iz wystepujace
u niego schorzenia w szczego6lnosci cukrzyca typu 2 powiklana polineuropatia nie wywoluja niezdolno$ci do pracy.

Wszystkie wskazane wyzej opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnos$ciach wilasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej i bezpoérednie badanie wnioskodawcy. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal
warto$¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja
zadnych brakéw i wyjadniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po



przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okre§lili schorzenia
wystepujace u wnioskodawcy oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji
zawodowych. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

W toku procesu zostaly zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy uwagi do opinii bieglego medycyny pracy. Biegly
ten odniost sie do wszystkich uwag, w szczeg6lnosci do zlozonego zaswiadcezenia od lekarza okulisty i wskazal, iz w
toku badania wnioskodawca nie skarzyl sie na dolegliwoSci narzadu wzroku, a z dokumentu tego nie wynika stan
narzadu wzroku a jedynie to, ze odwotujacy pozostaje pod opieka okulistyczna. Nawet jednak okoliczno$¢, iz pacjent
jest leczony okulistycznie z powodu jaskry, zaémy, zwyrodnienia plamki zbltej czy w koncu retinopatii cukrzycowej nie
oznacza, ze stan narzadu wzroku uniemozliwia mu prace zarobkowa. Biegly wskazal, iz do rzetelnej oceny winna zostac
wydana opinia okulistyczna. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poczatkowo sad dopuscil dowod z takiej opinii, jednak
nastepnie uchylil postanowienie w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego okulisty wobec cofniecia tego
wniosku przez pelnomocnika wnioskodawcy. Oznacza to, ze nawet w ocenie samego ubezpieczonego jego dolegliwoSci
okulistyczne nie sg na tyle powazne, iz moglyby powodowaé niezdolno$é do pracy.

Pominiety tez zostal wniosek wnioskodawcy o przestuchanie go w charakterze strony na fakt, iz posiadane przez niego
choroby powoduja niezdolnoé¢ do pracy, poniewaz dowod ten nie moglby byé przydatny dla oceny prawidtowosci
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Ocena stanu zdrowia wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych i z tej przyczyny
dopuszczone zostaly dowody z opinii bieglych sagdowych lekarzy o specjalnosciach zgodnych z dolegliwo$ciami
wnioskodawcy (postanowienie k.117).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z2022r. poz. 504) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy R. L. jest niezdolny do pracy. Organ rentowy nie kwestionowat
spelnienia pozostatych przestanek, wymaganych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci na podstawie opinii bieglych: neurologa,
kardiologa, ortopedy oraz przede wszystkim medycyny pracy ustalil, ze wnioskodawca w chwili wydania zaskarzonej
decyzji nie byl niezdolny do pracy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, Ze rozpoznane
u wnioskodawcy schorzenia, na dzien wydania decyzji, nie ograniczaly jego sprawnosci w stopniu znacznym,
powodujacym niezdolno$¢é do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy tez wskazaé, iz
przyczyna niezdolnos$ci do pracy nie ma wynikac z choroby, a z naruszenia sprawnos$ci organizmu, czyli czynnika
medycznego, ktory powoduje utrate zdolnoéci do pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze u wnioskodawcy wystepuja liczne schorzenia, ktére jednak w ocenie sadu, wynikajacej z
opinii bieglych, nie powoduja, ze nie moze on wykonywa¢ prac zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, Ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko
na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie



przedstawia kwestie nasuwajgca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku,
IT URN 228/87).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Rowniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzenn powodujacych konieczno$é¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt II UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Pamietac nalezy rowniez, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreSlone w art. 57 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza byé spelnione lacznie
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do
renty sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak tez SN w wyroku z dnia
20 maja 2004 roku, sygn. akt II UK 395/03, publ. OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19).

Sad rozpatrujac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych badal zasadnoé¢ tej decyzji, oceniajac stan
rzeczy z chwili jej wydanie. Ewentualna zatem zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego po tej dacie nie mogla mieé¢
wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonej decyzji. Sad badajac zasadno$¢ wydanej w postepowaniu administracyjnym
decyzji ZUS bada jej trafno$¢, biorac pod uwage stan faktyczny z dnia wydania tej decyzji.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze na stanowisko Sadu co do poprawnos$ci i wiarygodnoéci opinii bieglych nie
ma wplywu tre$é orzeczenia o niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci. Orzeczenie powyzsze
wskazuje jedynie na okreslony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na jego wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz
na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zarébwno w plaszczyZnie
definicyjnej (pojecie niezdolnosSci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie
niepelnosprawno$ci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy.

Gdyby ustawodawca chcial utozsamia¢ niezdolno$¢ do pracy i niepelnosprawnos$é to po pierwsze nie ustanowilby
dwoch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwdch trybow, wprowadzilby ewentualng
zalezno$¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zmn.) i dotyczy
wylgcznie orzeczen lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ustalajacych niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w punkcie 1
sentencji wyroku.



