UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L., na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt 1,2,4, art. 109 § 2 pkt 1, art. 116, art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) w zw. art. 83 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019, poz. 300 ze zm.), przeniost na A. B., jako
czlonka zarzadu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika (...) sp. z o.0. z siedziba w K., ul. (...) lok. 15 (REGON:
(...), NIP: (...)) - zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...), z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca 2015 roku do grudnia
2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od sierpnia 2018
roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okresy
od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do
kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od
marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od lipca 2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017
roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku
oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku w kwocie 1.679.556,39 zl wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na
dzien 14 pazdziernika 2019 roku w kwocie 410.404,00 z} oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 129.530,60 z}, w tym:

1) Na ubezpieczenia spoleczne:

- 1.211.449,54 z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca
2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesigc czerwiec 2018 roku, za
okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 201.424,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;
- 93.377,20 zt — z tytutlu kosztéw egzekucyjnych,

razem: 1.596.250,74 zl;

2) Na ubezpieczenie zdrowotne:

- 402.404,66 7zt - z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca
2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesigc czerwiec 2018 roku, za
okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 101.681,00 z — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;
- 31.170,20 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

razem: 535.255,86 zl;

3) Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 65.702,19 z} — z tytulu nieoplaconych sktadek za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od lipca 2015
roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesigc czerwiec 2018 roku, za okresy od
sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 17.299,00 z} z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;

- 4.983,20 z} — z tytulu kosztow egzekucyjnych,



razem: 87.984,39 zl.

/decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku — zalaczone akta rentowe/

W dniu 5 grudnia 2019 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. B..
Skarzonej decyzji wnioskodawca zarzucat:

- naruszenie norm wspélzycia spolecznego;

- celowe dzialanie na szkode spdlki poprzez utrudnienie lub nawet uniemozliwienie spélce wywiazanie sie z jej
zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na drodze polubownej;

- naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W konkluzji tak sformulowanych zarzutow, A. B. wnidst o uchylenie decyzji w caloéci.
/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 3 stycznia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. wni6st o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7v/

W piémie procesowym zlozonym w dniu 23 wrzeénia 2020 roku wnioskodawca A. B. podtrzymal prezentowane
stanowisko w sprawie oraz wniost o nieobcigzanie odwolujacego kosztami postepowania z uwagi na ciezki stan zdrowia
i sytuacje finansowa. A. B. wskazal, iz wymaga rehabilitacji i ciaglej opieki medycznej uwagi m.in. na trudno$ci w
oddychaniu, cukrzyce, co wiaze sie z duzym obciazeniem finansowym.

/pismo procesowe — k. 15/

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 14 pazdziernika 2019 roku oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L. na podstawie art. 477'4§ 2" k.p.c.
/postanowienie — k. 43, uzasadnienie postanowienia — k. 47-49/

W dniu 29 kwietnia 2021 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w L. zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zazalenie na postanowienie z dnia 17 marca 2021 roku zaskarzajac je w calos$ci.

/zazalenie — k. 52-53/

Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 17 marca 2021 roku, uchylil zaskarzone
postanowienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna bylo stwierdzi¢, iz odwolujacy sie ujawnil w toku postepowania
administracyjnego takie skladniki majatku spotki, ktore nie byly znane organom egzekucyjnym. Sad Apelacyjny
zauwazyl, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach wskazal, ze egzekucja z rachunkéw bankowych
i wierzytelnoS$ci byla bezskuteczna, licytacja ostatniej z zajetych ruchomoSci nie pozwoli na za zaspokojenie roszczen
wierzycieli, a nie ustalono innych skladnikéw majatku, z ktérych egzekucja moglaby byé skutecznie prowadzona.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalit i uznal, ze odwolujacy sie wskazal



w toku postepowania administracyjnego taki majatek zobowiazanej spolki , by egzekucja z niego byla realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela w znacznej czesSci.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 62-66/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
A. B. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w K. zostala zawiazana umowg spdétki z dnia 19 marca 1991
roku i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Wpisem z dnia 12 maja 2004 roku A. B. zostal zamieszczony w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako wspdlnik
posiadajacy 590 udzialéw o lacznej wartosci 59.000,00 zl i jednoczes$nie, jako czlonek Zarzadu.

W Krajowym Rejestrze Sadowym wskazano, iz do skladana os$wiadczenh w imieniu spotki wymagane jest
wspoldzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu albo jednego czlonka Zarzadu lacznie z prokurentem.

/bezsporne, wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego — zalaczone akta rentowe/

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) w K. posiada zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwotach wskazanych w treéci decyzji oraz za okresy w niej wymienione.

/bezsporne, wydruki przegladu danych — stany naleznos$ci — zalaczone akta rentowe/

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. Inspektoratu w P., Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach G. P. dokonal zajecia wierzytelnoSci pienieznej przypadajacej od
dluznika Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K. wynikajaca z posiadania rachunku
bankowego, o czym zawiadomil (...) Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A.

/zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego — k. 23-27 zalgczonych akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wystawil tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnosci o zaptate
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od
czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku,
za okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku w spornych
kwotach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wystawil rowniez tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnosci o zaplate zaleglosci
z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca 2015
roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od
sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku w spornych kwotach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wystawil ponadto tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnoSci o zaplate zaleglosci
z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od grudnia 2013
roku do listopada 2014 roku, od lipca 2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku,
za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do
sierpnia 2019 roku.

/bezsporne, zalaczone akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych/



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonat zajecia prawa majatkowego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowego (...) w K. stanowigcego wierzytelnosé z rachunku bankowego u dtuznikéw zajetej wierzytelnosci bedacych
bankami: (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego i
wkladu oszczednos$ciowego w (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., zajecia innych wierzytelnoSci pienieznych
w Urzedzie Skarbowym w P..

/zalaczone akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych/

Organ rentowy dokonal zajecia rachunkéw bankowych nalezacych do spélki, natomiast z uwagi na zbieg egzekucji
administracyjno — sgdowej prowadzonej z rachunkéw bankowych w (...) Bank S.A. oraz (...) S.A., organem
prowadzacym postepowanie egzekucyjne byl Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.. Pismem z dnia 6 grudnia 2019
roku (...) Bank S.A. poinformowat o ustaniu zbiegu egzekucji z rachunku bankowego. W dniu 17 stycznia 2021 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekierowal zajecia z rachunku bankowego w (...) Bank S.A. do (...) Bank S.A.
Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. skierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zajecie
wierzytelnosci z tytulu podatku VAT.

/bezsporne, zawiadomienia o przekazaniu sprawy innemu organowi egzekucyjnemu — zalaczone akta postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych/

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. poinformowal,
iz przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Handlowo — Uslugowemu (...) w K. prowadzonych jest 36 postepowan
egzekucyjnych, 23 postepowania zostaly zakoniczone, w tym 12 wskutek zaplaty, a 11, jako bezskuteczne. Lacznie
wyegzekwowano i przekazano wierzycielom okolo 263.400,00 zl. Na dzieni 14 grudnia 2020 roku sumaryczny stan
zadluzenia w czynnych sprawach wynosil ponad 734.062,00 zl, w tym niesplacone koszty egzekucyjne - 68.500,00
z}. Egzekucja z rachunkéw bankowych oraz wierzytelno$ci byla bezskuteczna. Egzekucja prowadzona z ruchomoéci
nalezacych do spolki dluznej byta natomiast czeSciowo skuteczna. W piSmie zwroécono uwage, iz na dzien 19 stycznia
2020 roku wyznaczono II termin licytacji ostatniej zajetej ruchomosci nalezacej do spotki. Cena wywolania zajetej
ruchomosci wynosila 124.230,00 zl, co nawet przy skutecznej licytacji nie pozwoliloby na zaspokojenie roszczen
wierzycieli egzekwujacych w czynnych sprawach. Nie ustalono innych skladnikéw majatku spdéiki, z ktérych mogla
by¢ prowadzona skuteczna egzekucja.

/zawiadomienie Komornika Sadowego z dnia 14 grudnia 2020 roku — k. 30/

Wlasnoécia platnika jest wiele urzadzen maszyn i urzadzen wykorzystywanych w produkeji, dwa samochody osobowe,
samochod ciezarowy, ktore to rzeczy ruchome maja szacunkowa warto$c okolo 940.000,00 zb. (...) spo6iki to dziatka

posiadajaca 9.000 m?, hala produkeyjna 1.700 m?, budynek biurowy 200 m?, inne pomieszczenia gospodarcze 200
m? i portiernia.

Poszczegolne skladniki majatku Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K. zostaly zajete
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w toku prowadzonej egzekucji.

/zeznania $wiadka M. B. — e — protokoél z dnia 10 marca 2021 roku — 00:09:49 i dalej/

W dniu 23 sierpnia 2021 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w K.
(Sprzedajacym) a (...) Ltd spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (Kupujacym) dokonano promesy
zawarcia umowy sprzedazy prawa do uzytkowania wieczystego czeéci dzialki o pow. 10.500,00 m® za kwote 240,00 z}
brutto, co lacznie daje kwote 2.500.000,00 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/promesa z dnia 23 sierpnia 2021 roku — k. 113/



W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2021 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K.
poinformowal, iz w kancelarii pozostalo czynne jedno postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowemu (...) w K.. Komornik wskazal, iz po wyshiuchaniu wierzyciela, planowane
jest umorzenie sprawy, jako bezskutecznej. Nie ujawniono natomiast zadnych skladnikéw majatku. Jednoczeénie
komornik zawiadomil, iz z postepowan egzekucyjnych prowadzonych w tamtejszej kancelarii przeciwko spolce, 11
postepowan zostalo zakonczonych wskutek zaplaty, natomiast 47 umorzonych, jako bezskuteczne.

/zawiadomienie Komornika Sagdowego z dnia 14 pazdziernika 2021 roku — k. 78/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosil swoich wierzytelnoSci wobec spolki z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne do likwidatora spolki.

/bezsporne/

W piS$mie z dnia 19 pazdziernika 2022 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K.
poinformowal, iz kancelaria nie prowadzi wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K.
zadnych postepowan egzekucyjnych, brak bylo czynnych spraw. Komornik wskazal, iz postepowania zostaly umorzone
z urzedu wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

/zawiadomienie Komornika Sadowego z dnia 19 pazdziernika 2022 roku — k. 123/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego (w tym akta
postepowania egzekucyjnego), jak rowniez zeznania Swiadka M. B..

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzone;j
dokumentacji, dlatego nalezalo przyja¢ wiarygodnoé¢ zawartych w niej tresci.

Zeznania Swiadka M. B. pozwolily jedynie na ustalenie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ze znanych mu skladnikow
majatku ruchomego i nieruchomosci nalezacych do Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...)
w K. prowadzil egzekucje, natomiast wnioskodawca A. B. w toku postepowania sgdowego nie wykazal mienia, z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych spolki (za ktore zaskarzong decyzja zostala na niego
przeniesiona odpowiedzialno$¢) w znacznej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy A. B., peliacy funkcje czlonka Zarzadu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K. odpowiada za zobowigzania spolki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne:

- 1.211.449,54 z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca
2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za
okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 201.424,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;

- 93.377,20 zl — z tytutu kosztow egzekucyjnych,



lacznie: 1.596.250,74 zl;

2) ubezpieczenie zdrowotne:

- 402.404,66 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od czerwca
2015 roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesigc czerwiec 2018 roku, za
okresy od sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 101.681,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;
- 31.170,20 71 - z tytulu kosztow egzekucyjnych,
lacznie: 535.255,86 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 65.702,19 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od grudnia 2013 roku do listopada 2014 roku, od lipca 2015
roku do grudnia 2015 roku, od grudnia 2017 roku do kwietnia 2018 roku, za miesiac czerwiec 2018 roku, za okresy od
sierpnia 2018 roku do stycznia 2019 roku oraz od marca 2019 roku do sierpnia 2019 roku;

- 17.299,00 z} z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 pazdziernika 2019 roku;
- 4.983,20 z} — z tytulu kosztow egzekucyjnych,
lgcznie: 87.984,39 zl.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwrocié uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do naleznosci z tytulu skladek na Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.), miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 1, 3 i 4 oraz art. 116 tejze
ustawy.

Zgodnie z trescia art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
o odpowiedzialnoéci podatkowej osbdb trzecich, za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej,
osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.

Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, za zalegloéci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;



2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

W myél art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy
§ 1-3, w mys$l § 4, stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spotki w
organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne zas podmioty, w szczegdlnoSci akcjonariusze (udzialowcy), czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé cztonkoéw zarzadu okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje zaleglo$ci sktadkowe z
tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow cztonkow zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cyt. ustawy, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloscei z
tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Z analizy treSci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
za zaleglo$ci sktadkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia jest ustalenie, ze:

1) zalegloSci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez dang osobe;
2) egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna w catoSci lub w czeéci;
3) nie zaistnialy zadne okolicznos$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoltki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglo$¢ sktadkowa spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar
wykazania ktérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$¢, spoczywa na czlonku zarzadu /wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1., SA (...)/03, POP (...); wyrok WSA w Bydgoszczy z 30.01. 2018 r., I SA/Bd (...), Legalis Nr 1741267/.

Tym samym, ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek (pozytywnych) cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przeslanki trzeciej — w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajgcych od tej
odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany organ rentowy wykazal nastepujace przestanki:

1) fakt pelnienia przez wnioskodawce funkcji czlonka Zarzadu w okresie powstania zaleglosci sktadkowych (A. B.
zostal zamieszczony w Krajowym Rejestrze Sagdowym, jako czlonek Zarzadu wpisem z dnia 12 maja 2004 roku);

2) powstania zalegloSci sktadkowych za ten okres, ktorych wysokoséci wnioskodawca nie kwestionowal;
3) bezskutecznos$é egzekucji prowadzonej wobec spotki.

Odnoszac sie do ostatniej przeslanki nalezy wskazac, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie
i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6lki. Bezskuteczno$c egzekucji w
takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Sa to réwniez postanowienia o umorzeniu



postepowania upadloSciowego (art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadloéciowe),
wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci /vide: uchwala SN z 7.05.2009 r., I UZP 4/09; wyrok SN z
22.07.2009 1., I UK 46/09/.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka odpowiedzialnoS$ci czlonka
zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskuteczno$é egzekucji jest
to bowiem stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby
zaspokoi¢ wierzytelno$ci w caloSci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej
dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spéiki i zaspokojenia

wierzyciela. Decyduje zatem majatek spo6tki, ktory jest poszukiwany w egzekucji, a weze$niej powinien by¢ wskazany
/zob. wyrok SN z 11.08.2016 r., I UK 315/15/.

Co wiecej, nalezy wskazac, iz bezskuteczno$é egzekucji, jako przestanka odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej nie zalezy od tego, jak szybko i sprawnie ZUS rozpoczyna i prowadzi egzekucje /wyroki SN
z 26.11.2008 r., I UK 107/08; z 28.10.2009 r., I UK 134/09; z 2.12.2010 r., II UK 107/08; z 28.12.2009 r., I UK
121/11, z 18.03.2014 r., IT UK 372/13/, nie jest wykluczona ocena potencjalnego braku efektu egzekucji. Egzekucja,
jako przymus, z ktérego korzysta organ rentowy winna by¢ konsekwentna i racjonalna.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy wystawil tytuly egzekucyjne i prowadzil egzekucje naleznych
mu $wiadczen racjonalnie kierujac ja do tych znanych mu skladnikoéw majatku spoétki, ktére mogly przynies¢ mu
zaspokojenie — a przy tym uruchomit wszystkie przystugujace mu srodki, aby zaspokoic sie z istniejacego majatku
dluznika. W zwigzku z zadluzeniem na koncie platnika, sukcesywnie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z
rachunkéw bankowych w (...) S.A., (...) Bank (...) oraz Bank (...) w W.. Z uwagi na malg skuteczno$¢, skierowano
tytulu egzekucyjne celem realizacji do (...) Urzedu Skarbowego.

Z uwagi na zbieg egzekucji administracyjno — sadowej prowadzonej z rachunkéw bankowych w (...) Bank S.A.
oraz (...) S.A., organem prowadzacym postepowanie egzekucyjne byl Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.. Pismem z
dnia 6 grudnia 2019 roku (...) Bank S.A. poinformowal o ustaniu zbiegu egzekucji z rachunku bankowego. W dniu
17 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeniost zajecia z rachunku bankowego w (...) Bank S.A.
do (...) Bank S.A. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. skierowal roéwniez do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. zajecie wierzytelno$ci z tytulu podatku VAT. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na potrzeby prowadzonej egzekucji dokonal rowniez zajecia sktadnikoéw majatku
ruchomego, jak i nieruchomosci spo6itki.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przeprowadzone w stosunku do spdlki postepowanie egzekucyjne okazalo sie
bezskuteczne i nie doprowadzilo do wyegzekwowania zadluzenia skladkowego istniejacego wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

W toku przedmiotowego postepowania bezspornym byt fakt, ze wnioskodawca A. B. nie zlozyt w badanym okresie
wniosku o upadlo$é Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K. lub ze w tym czasie zostalo
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

Zgodnie z art. 116 § 1 punkt 1b Ordynacji podatkowej, czlonek zarzadu moze zwolnié sie od odpowiedzialnoéci,
jezeli wykaze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci (czy tez wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego) nastapilo bez jego winy.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo

upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520) — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku - zgodnie

z ktorym dluznik jest obowiazany zglosié¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym



wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci. W my$l ust. 2 art. 21, jezeli dluznikiem jest osoba prawna (...), obowiazek,
o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1 ww. ustawy Prawo upadloéciowe).

Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6Znienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesigce. Dluznik bedacy osoba prawna (...), jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce. (art. 11 ust. 1a i ust. 2 ww. ustawy Prawo upadloéciowe w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku).

Do dnia 1 stycznia 2016 roku ustawa Prawo upadloéciowe przewidywala w art. 12 ust. 1, ze sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2309) -
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku - postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone
wobec dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyplacalnoscia.

Przez dtuznika niewyplacalnego nalezy rozumie¢ dluznika niewyplacalnego w rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku - Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520), zwanej dalej ,,Prawem upadloéciowym” (ust. 2).

Przez dluznika zagrozonego niewyplacalno$cia nalezy rozumie¢ dtluznika, ktérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze
w niedlugim czasie moze sta¢ sie niewyplacalny (ust. 3).

Na podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, o ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna sie
na wniosek restrukturyzacyjny zlozony przez dluznika.

Przez wniosek restrukturyzacyjny nalezy rozumie¢ wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego oraz
wniosek o zatwierdzenie ukladu przyjetego w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu (ust. 2).

Niespornym jest, ze w okresie pelienia funkeji czlonka Zarzadu spoétki wnioskodawca A. B. nie zlozylt wniosku o
ogloszenie upadloéci spo6iki, ani wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego.

Nalezy podkreslié, ze profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z
niego podwyzszona staranno$é¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowa¢ sytuacje w spoélce przynajmniej z takg uwagg, ktora pozawala na zorientowanie sie, iz jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci /zob. wyrok SN z 6.12.2010 1., II UK 136/10/.

O przeslance ,braku winy” w sytuacji niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
czlonek zarzadu spolki, przy zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku
takiego nie zlozyl z przyczyn od niego niezaleznych. Dla wykazania tej przestanki egzoneracyjnej uwalniajacej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spo6iki nie wystarczy subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu
wniosku o upadloéé /zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8.03.2022r., (...)/.

Rozwazajac kryterium braku winy jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe, nalezy
przyjac obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek
zarzadu winien wykazaé brak winy, czyli udowodnié¢ stosowna argumentacja swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niego niezalezne. Wina w ujeciu tego przepisu, to zar6wno wina umyslna i zwigzana
z nig $wiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyS$lna w postaci niedbalstwa,
ktore zaklada brak ,,$wiadomo$ci”, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwosSci przewidywania istnienia wymagalnych
zobowiazan podatkowych /zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z 29.03.2022 r.,  SA/GI (...)/.



Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki lub o wszczecie postepowanie uktadowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskow.

Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 roku normuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe (t.j.
Dz.U. z 2022 1. poz. 1520 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 10 tej ustawy, przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé dluznika.

Przepis art. 11 ust. 1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowiaca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi za$, ze nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych, ktoére sa wymagalne.
Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 w/w ustawy stanowi o wymagalnych zobowigzaniach. Zatem uzycie liczby mnogiej przemawia
za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo§¢ zobowiazan nalezy utozsamiaé¢ z wielo$ciga wierzycieli.
Niekwestionowanym celem postepowania upadloSciowego jest rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli z
calego majatku dluznika. Skoro dtuznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy, Ze przez zaspokojenie roszczenia w
drodze egzekucji inni wierzyciele poniosa straty. W takiej sytuacji wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze
postepowania procesowego /zob. wyrok SA w Warszawie z 29.08.2017 r., I ACa 841/16, L./.

Dla okreslenia stanu niewyplacalnosci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych
przyczyn. Niewyplacalno$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan. Dhuznika
bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza wartos$c jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje /zob. wyrok WSA w Gdansku z 28.12.2016 1., I
SA/Gd 302/16, L./.

Dla okreslenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny réwniez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe. Bez znaczenia jest takze przyczyna niewykonywania
zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spotki podejmuje jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
poprawy sytuacji finansowej spo6iki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang przyszla dobra
koniunkture /zob. wyrok SA Krakéw z 27.04.2016 r., I ACa 1858/15, L./.

Niewyplacalnoéc istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe,
moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie choéby jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje
niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu tego przepisu, to jednak wykladnia celowos$ciowa wskazuje na to, ze
niewykonywanie zobowigzan, prowadzace do uznania dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwatly i
dotyczy¢ przewazajacej czeSci zobowigzan /zob. wyrok NSA (N) z 3.07.2018 r., (...) 64/18/.

Jednak trwatego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamiaé z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W
kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do zaprzestania placenia dlugéw, a kiedy zachodzito jeszcze tylko
przejSciowe wstrzymanie wyplat. Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnosci platnicze wynikaja z braku zaplaty ze
strony kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$¢ o charakterze przejéciowym. Ustawowy termin, w
ktérym przedsiebiorca jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci wynosi aktualnie 30 dni (od dnia 1
stycznia 2016 roku). Majac na wzgledzie specyfike dzialalno$ci gospodarczej nieracjonalne byloby wymaganie, aby



natychmiast oglasza¢ upadloéc¢, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki ptynnosci finansowej i nie wszystkie zobowiazania
sg regulowane w terminach platno$ci /por. wyrok SA w Gdansku z 27.06.2013 r., III AUa 1293/12/.

Przepis art. 11 ust. 2 cyt. ustawy, reguluje natomiast druga posta¢ niewyplacalnosci. Dotyczy on oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawna.

Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza wartos¢ ich majatku i to nawet wtedy,
gdy na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadtoSci kazdorazowo jest poprzedzone oceng, czy majatek dtuznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzgcego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci okreéla art. 21 ust.1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym - w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku - dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznac, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Przeslanka ta jest spelniona w szczegblnoSci wtedy, gdy
czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy sp6lki uzasadnia zloZenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie zlozy taki
wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski.
Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6lki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze byé odnoszony jedynie
do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie
placenia zobowiazan przez spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie
moze tej wiedzy uzyskac albo podjgé stosownych dziatan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn.
II UK 265/10, LEX nr 844740/

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 roku, VI ACa 790/2004, odno$nie art. 298 § 2 k.h.,
ktéry ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, ze ,,czas wlaSciwy" to czas
w jakim spoétka nie bedgc w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu
upadlo$ci moga liczy¢ na rbwnomierne zaspokojenie.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy saddéw powszechnych, ugruntowany jest poglad,
ze dawny art. 298 § 2 k.h., ktéry ma normatywna tre$¢ zbiezna z treScig art. 116 § 1 pkt. 1lit b Ordynacji podatkowej,
ma na celu ochrone wierzycieli /wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.1997r., II CKN 65/97, OSNC 1997/11 poz.181; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.10.1998r - III CKN 650/97 OSNC 1999/3 poz. 64/.

Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celbw postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiérczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych /postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.08.1999r.,
III CKN 24/99, OSNC 2000/3 poz. 54/, to z powyzszego wynika, ze wlaéciwy czas do zgloszenia upadlosci, o jakim



mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spoélki nie jest w stanie realizowac zobowiazan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli zarzad spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.07.2002r., I ACa 1428/2001, OSA 2004/8 poz. 23 str. 63;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.12.2000r., I ACa 620/2000, OSA 2002/5 poz. 33 str. 62/.

Powyzsze rozwazania znajduja odpowiednio zastosowanie do zloZzenia wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego.

Nieznajomo$¢ faktycznego stanu finanséw spoétki lub jego bledna subiektywna ocena, ktéra jest nieadekwatna do
rzeczywistego stanu rzeczy, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej. Znajomosé powyzszych faktow jest obowigzkiem czlonka
zarzadu i to nawet wowczas, gdy zagadnienia te nie pozostaja w jego bezposredniej gestii, czy kompetencji. Obowigzek
posiadania elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spolki, do ktérych z cala pewnoScig nalezy jej kondycja
finansowa, stan zadluzenia i trudno$ci platnicze wynika bowiem z ustanowionego w art. 208 § 2 k.s.h. prawa i
obowiazku prowadzenia spraw spoélki przez kazdego czlonka zarzadu. Bierna postawa czlonka zarzadu w powyzszym
zakresie nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez niego od odpowiedzialnoSci za zobowigzania sktadkowe spoiki,
ale przeciwnie - uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoéci przewidzianych
w art. 116 Ordynacji podatkowej /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.03.2015 1., III AUa 1516/14/.

Charakter prawny funkeji czlonka zarzadu wigze sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialno$ci, w tym za skutki
dzialania kierowanej spolki. Stad czlonkowie zarzadu, bedac uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu
finansowego i majatku spolki, w sytuacji gdy spotka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan,
maja obowigzek zgloszenia wniosku o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego /wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22.03.2022r., (...) 883/21/.

Poza tym, trzeba pamietaé, ze taka podwyzszona staranno§¢ w prowadzeniu spraw spo6lki i kontroli jej sytuacji
finansowej, pozwalajacej na zorientowanie sie w odpowiednim momencie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, czy wnioskiem o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego dotyczy
kazdej osoby, ktéra decyduje sie pelic funkcje czlonka Zarzadu, ktéra jest dobrowolna.

W okresie, kiedy wnioskodawca zajmowal rzeczone stanowisko, winien dysponowaé wiedza o wszystkich sferach
dzialalnosci spolki - analizowaé sprawozdania, bilanse, stany kont, i podejmowa¢ adekwatne do sytuacji czynnosci.

Podnoszone przez wnioskodawce argumenty, iz nie miat on dostepu do odpowiedniej dokumentacji finansowej spotki
obrazujacej jej stan majatkowy, jak réwniez mozliwoSci pozyskania danych o jej aktualnej kondycji finansowej,
stanowi jedynie nieskutecznag linie obrony, przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania. Nieuzasadnionym bowiem
byloby uznanie, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji finansowej spotki wskazujacej na taki poziom
jej dlugdw, ktory jest niewystarczajacy do placenia biezacych zobowigzan skladkowych, moze by¢ usprawiedliwione
trudno$ciami z dostepem do dokumentacji spolki. Klopoty z pozyskaniem stosownych dokumentéw, jak wskazywal
A. B. w odwolaniu, pojawily sie dopiero w 2019 roku, natomiast spotka generowala zadtuzenie z tytutu nieoptaconych
skladek juz od 2013 roku, zatem zarzad mogl podjaé dzialania zmierzajace do regulacji zalegloéci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, czy tez restrukturyzacji spotki. Wnioskodawca nie wykazal réwniez, iz relacje z Prezesem
Zarzadu spolki byly na tyle skomplikowane, iz uniemozliwialy wspoldziatanie dwoch czlonkoéw Zarzadu celem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, czy otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Nadto, wedlug zapiséw
zamieszczonych w Krajowym Rejestrze Sadowym, nic nie stalo na przeszkodzie, aby czlonek Zarzadu podjal stosowne
czynno$ci przy wspoélpracy z prokurentem spolki.



Skarzacy nie wykazal takze w postepowaniu przed organem rentowym mienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowego (...) w K., z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych spotki w
znacznej czesci, za ktore zaskarzong decyzjq zostala na niego przeniesiona odpowiedzialnoéé.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II FSK 2631/15, Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wyjasnil, ze mienie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia wykazywane przez czlonka zarzadu zwalnia go od
odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne rzeczywiécie istniejace, nadajace sie do efektywnej
egzekucji. Tylko realnie istniejace mienie wskazane wraz z jego usytuowaniem, istniejace w momencie, w ktérym toczy
sie postepowanie dotyczace przeniesienia odpowiedzialnoSci, wypelniala przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku kwestionowania decyzji przez czlonka zarzadu spo6lki, to on winien byl
wykaza¢é istnienie przeslanki uwalniajacej od odpowiedzialnosci. To na nim spoczywal ciezar dowodzenia braku
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej /m.in. wyrok NSA z 14.09.2005 1., (...), LEX nr
173087/.

Nalezy podkresli¢, ze przestanka ekskulpacyjna w postaci wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czeSci jest spelniona wowcezas, gdy mienie wskazane przez
czlonka zarzadu - po pierwsze - faktycznie istnieje, ma realng warto$¢ finansowg, nadaje sie do egzekucji pozytywnie
rokujacej wyegzekwowanie kwot i wskazanie to musi wystapié po stwierdzeniu bezskutecznoéci egzekucji.

Mienie, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci skladkowych spoétki w znacznej czesci nie moze byc
mieniem:

1) do ktdrego zgloszono roszczenie wzajemne, a wiec tylko potencjalnie nadajace sie do egzekucji /wyrok NSA z
16.10.2014 1., 1 (...), LEX nr 1598116/

2) ktore nie bylo przedmiotem zainteresowania w postepowaniu egzekucyjnym /wyrok SN z 23.09.2014 r., II UK
560/13, OSNP 2016/2, poz. 25/;

3) co do ktérego wskazano, ze istnieje, lecz nie przedstawiono jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o jego
faktycznym istnieniu i wymagalno$ci /wyrok WSA w Lodzi z 11.03.2014 r., I SA/Ed (...), LEX nr 1522381/

4) w postaci niewskazanych konkretnie z nazwy ruchomosci i miejsca ich polozenia, tak by bylo mozliwe jego
zidentyfikowanie i okreSlenie warto$ci /wyrok NSA z 7.12.2011r., 1(...) 39/11, LEX nr 1134237/;

5) wskazane przez podanie spisu nalezno$ci przystugujacych spolce od dluznikow /wyrok WSA w Poznaniu z
23.01.2009 1., I SA/Po 1203/08, LEX nr 481566/,

6) nieistniejace w okresie prowadzenia postepowania o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej /wyrok WSA w
Krakowie z 15.07.2008 r., I SA/Kr (...), LEX nr 418169/;

7) wskazane przez samo zgloszenie wnioskow dowodowych, ktére dopiero majg wykazac, ze takie mienie istnieje /
wyrok NSA z 7.02.2017 1., 1(...), LEX nr 2252675/;

8) ktorego faktycznie czlonek zarzadu nie wskazal nawet z przyczyn usprawiedliwionych obiektywnie /wyrok SN z
5.10.2016 1., II UK 343/15, LEX nr 2155196/.

Kierujac sie w/w rozwazaniami oraz poczynionymi w sprawie ustaleniami, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy,
pomimo ciezaru dowodu i posiadania w n/n postepowaniu fachowego pelnomocnika, nie udowodnil zaistnienia
przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci, jak tez nie przedstawil dowodow wskazujacych na istnienie majatku
spolki, z ktorego mozna byloby zaspokoi¢ organ rentowy w znacznej czeSci (w stosunku do zadluzenia sp6lki).



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, wlasnoécia platnika jest wiele urzadzen maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w produkeji, dwa samochody osobowe, samochdd ciezarowy, ktére to rzeczy ruchome maja

szacunkowa warto$¢ okolo 940.000,00 zt. (...) spolki to dziatka posiadajaca 9.000 m?, hala produkeyjna 1.700 m?,

budynek biurowy 200 m?®, inne pomieszczenia gospodarcze 200 m® i portiernia. Poszczegoélne skladniki majatku
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K. zostaly zajete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w toku prowadzonej egzekucji.

W pidmie z dnia 14 grudnia 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. poinformowal,
iz przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Handlowo — Uslugowemu (...) w K. prowadzonych jest 36 postepowan
egzekucyjnych, 23 postepowania zostaly zakonczone, w tym 12 wskutek zaplaty, a 11, jako bezskuteczne. Lacznie
wyegzekwowano i przekazano wierzycielom okolo 263.400,00 zl. Na dziei 14 grudnia 2020 roku sumaryczny stan
zadluzenia w czynnych sprawach wynosit ponad 734.062,00 zl, w tym niesptacone koszty egzekucyjne 68.500,00
zk. Egzekucja z rachunkéw bankowych oraz wierzytelno$ci byla bezskuteczna. Egzekucja prowadzona z ruchomoéci
nalezacych do spélki dluznej byla czeSciowo skuteczna. W piSmie zwrdcono uwage, iz na dzien 19 stycznia 2020
roku wyznaczono II termin licytacji ostatniej zajetej ruchomos$ci nalezacej do spoélki. Cena wywolania zajetej
ruchomos$ci wynosila 124.230,00 zl, co nawet przy skutecznej licytacji nie pozwoliloby na zaspokojenie roszczen
wierzycieli egzekwujacych w czynnych sprawach. Nie ustalono innych skladnikéw majatku spdéiki, z ktérych mogla
by¢ prowadzona skuteczna egzekucja.

Z kolei, w pidmie z dnia 14 pazdziernika 2021 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M.
K. poinformowal, iz w kancelarii pozostalo czynne jedno postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowemu (...) w K.. Komornik wskazal, iz po wyshuchaniu wierzyciela, planowano
umorzenie postepowania wobec jego bezskuteczno$ci. Nie ujawniono natomiast zadnych nowych skladnikow
majatku. JednoczeSnie komornik zawiadomil, iz z postepowan egzekucyjnych prowadzonych w tamtejszej
kancelarii przeciwko spolce, 11 postepowan zostalo zakonczonych wskutek zaplaty, natomiast 47 umorzonych, jako
bezskuteczne.

Natomiast, w pi$émie z dnia 19 pazdziernika 2022 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K.
zwroécit uwage, iz kancelaria nie prowadzi wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w K.
zadnych postepowan egzekucyjnych, brak bylo zatem czynnych spraw. Komornik ponownie wskazal, iz postepowania
zostaly umorzone z urzedu wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz odwolujacy sie ujawnil w toku postepowania administracyjnego takie skladniki
majatku spolki, ktére nie byly znane organom egzekucyjnym. Wypada zauwazy¢, iz wykonujac zobowigzanie
Sadu Okregowego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach podnosil, iz egzekucja z rachunkéw
bankowych i wierzytelnosci jest bezskuteczna, licytacja ostatniej z zajetych ruchomosci nie pozwoli na zaspokojenie
roszczen wierzycieli, natomiast nie ustalono innych skladnikéw majatku, z ktérych egzekucja mogla by by¢ skutecznie
prowadzona. Ostatecznie, przeprowadzone przez Komornika licytacje nie doprowadzily do zaspokojenia wierzycieli.
Jak wynika z informacji przekazanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K.,
postepowania egzekucyjne ostatecznie podlegaly umorzeniu.

Sad Okregowy ponadto ustalil, iz w dniu 23 sierpnia 2021 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowym (...) w K. a (...) Ltd spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w L. dokonano

promesy zawarcia umowy sprzedazy prawa do uzytkowania wieczystego czesci dzialki o powierzchni 10.500,00 m® za
kwote 240,00 zl brutto, co lacznie daje kwote 2.500.000,00 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz promesa jest jedynie obietnica,
przyrzeczeniem spelnienia okre$lonego $wiadczenia. Dokument przedlozony przez strone skarzacg nie dowodzil o
tym, iz wierzytelno$¢ objeta promesa jest przede wszystkim wymagalna i egzekwowalna.



W $wietle calego dostepnego materialu dowodowego, w zadnym razie nie mozna méwié o nieustaleniu przez organ
rentowy skladnikow majatku, ktére moglyby zaspokoi¢ znaczna czeé¢ zadluzenia Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo — Ustlugowego (...) w K. wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Takich sktadnikow nie przedstawil sam
wnioskodawca, natomiast jego twierdzenia pozostawaly golostowne az do zakonczenia procesu w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w rozpatrywanej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki pozytywne warunkujace odpowiedzialno$c
A. B. z tytulu pelnionej funkeji czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe objete zaskarzona decyzja. Jednocze$nie,
skarzacy nie wykazal, aby wystapila ktorakolwiek z przeslanek negatywnych pozwalajacych na wylaczenie jego
odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoSci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad Okregowy w punkcie 1

sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Sad nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej kierujac sie dyspozycja art. 102
k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy. Sady posiadajg bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe ,szczegélne
okolicznos$ci”, o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 61/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze hipoteza przepisu art.
102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajgcemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” /postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 1., II CZ 223/73, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13.10.1976 1., IV Pz 61/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.02.1981 1., IV Pz 11/81, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17.04.2013 1., V CZ 132/12/.

Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 roku, I ACa 119/20,
przegranie sprawy w przewazajqgcej czesci lub nawet w calosci nie moze stanowié przeszkody
do rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., ktéory w ogole nie
nakazuje kierowaé sie wynikiem sprawy, lecz wzgledami stusznosci. Sqd, ktéory rozpoznaje sprawe
merytorycznie i ma osobistq stycznosé ze stronami procesu, moze nabraé przekonania - kierujgc sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, ze w okolicznosciach sprawy wlasciwym jest zastosowanie
zasady stusznosci /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2020 r.,  ACa 504/19/.

Ocena, czy zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sqdu
rozpoznajqgcego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej
Jjedynie w wyjagtkowych wypadkach. Jak wskazal Sqd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku



z dnia 29 pazidziernika 2015 roku, I ACa 496/15, ,Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c.
pozostawiona jest orzekajgcemu sqdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
doswiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenqg okolicznosci
i moze byé podwazona przez sqd wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest
razqco niesprawiedliwa”. Pojecie ,,wypadkoéow szczegoédlnie uzasadnionych” wprawdzie nie jest
klauzulg generalngq, jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktéory moze odsytaé réowniez
do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c.
dotyczaqcych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione /zob. wyrok Saqdu Apelacyjnego w
Gdansku z 29.05.2019 r., VACa 460/18/.

W przedmiotowej sprawie, kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Sqd Okregowy uznal, ze w
stosunku do skarzagcego A. B. zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102
k.p.c., albowiem z jednej strony Sad uwzglednil wysokosé zadluzenia spéltki okreslonqg zaskarzonqg
decyzjq o przeniesieniu odpowiedzialnosci na wnioskodawce, a z drugiej strony, ze odwolyacy
wymaga rehabilitacji oraz opieki medycznej z uwagi na istniejgey stan zdrowia, co wiqgze sie dla
niego z istotnym obcigzeniem finansowym.

W konsekwencji, Sad odstapil od obciazania kosztami procesu, o czym orzekl, jak w punkcie 2
sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczyé¢ pelmomocnikom stron za posrednictivem
Portalu Informacyjnego.

LS.



