Sygn. akt VIII U 2221/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., rozpoznajac wniosek z dnia 12.05.2021
r.,w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7.07.2021 — stwierdzajace iz B. S. jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy, calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 15.12.2082 r. odmoéwil ww prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 30.03.2021 r. ojcu J. S. , bowiem wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy, w
okresie do ukonczenia 16 lat, lub w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

/ decyzja k. 14 akt ZUS/

Odwolanie ww. decyzji zlozyla ubezpieczona B. S., reprezentowana przez siostre H. T., domagajac sie jej zmiany w
caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu powyzszego
stanowiska podniesiono, iz odwolujaca, z uwagi na stan zdrowia byla niezdolna do pracy, a potem samodzielnej
egzystencji, od wezesnego dziecinstwa. Tym samym, odwolujaca sie, spelnia przestanki do przyznania renty rodzinne;.

/odwolanie — k.3 -7/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy, powolujac sie na okoliczno$ci tozsame ze wskazanymi w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wniost o oddalenie odwotania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 29/

Pismem procesowym z dnia 19.12.2022 r. oraz na rozprawie w dniu 13.03.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku
ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, pelnomocnik ZUS na wskazanym
terminie wniést o oddalenie odwolania.

/ pismo k. 133 -136 stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 13.03. (...):43:46-00:51:17 /
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. S., urodzila sie (...) — 16 lat ukonczyta (...)

/ bezsporne/

Wnioskodawczyni ukonczyla szkole zawodowa specjalng, w dniu 21.06.1980 r. Jest dziewiarzem maszynowym.
Pracowala 2 lata w warunkach chatupniczych.

/ bezsporne, kopia §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej k. 9, kopia §wiadectwa ukonczenia szkoly
podstawowej k. 10 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy dnia 13.03.2023 00:42:28-00:43:41 w zwiagzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:24- 00:29:17/

Wnioskodawczyni, na mocy orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L., z dnia
11.03.2005T., ma przyznany umiarkowany stopienn niepelnosprawnoséci, z przyczyn 11-I1 ,02 -P ,05- R. W orzeczeniu
stwierdzono, iz orzeczony stopien niepelnosprawno$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale. Ustalony
stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 18.05.1983, niepelnosprawnosé ( inwalidztwo) datuje sie od okresu
urodzenia .

/ orzeczenie k. 10 dokumentacji medycznej ZUS/
B. S. jest uprawniona do renty.

/ bezsporne/



W dniu 30.03.2021 zmarl ojciec wnioskodawczyni J. S. . W chwili §mierci, J. S. byl emerytem.

/ bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu k. 6/

W dniu 12.05.2021 1., ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.
/ wniosek k. 1-5 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 16.06.2021 1., Lekarz Orzecznik rozpoznal u wnioskodawczyni mézgowe porazenie dzieciece z
niedowladem kk dolnych i objawami mé6zdzkowymi. Uposledzenie umystowe lekkiego/ umiarkowanego stopnia. Stan
po zlamaniu tréjkostkowym prawej goleni. Stan po strumektomii. W efekcie powyzszego, uznal wnioskodawczynie
za catkowicie niezdolna do pracy od 15.12.1982 r. Wskazal, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

/ opinia lekarska k. 13/14 dok medycznej ZUS orzeczenie k. 80 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 7.07.2021 r., Komisja Lekarska, rozpatrujac sprzeciw wnioskodawczyni od wyzej powolanego
orzeczenia Lekarza Orzecznika podtrzymala dokonane przez ww. rozpoznanie. Komisja uznala, iz badana jest
trwale calkowicie niezdolna do pracy. W zakresie daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy, oraz orzeczenia
w przedmiocie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Komisja Lekarska w caloéci podtrzymala wioski lekarza
orzecznika. Podniosla, iz brak jest danych na powstanie calkowitej niezdolnoéci do pracy w okresie 14.12.1976
-31.08.1980 .

/ opinia lekarska k. 21 dokumentacji medycznej orzeczenie k. 12 akt ZUS, sprzeciw k. 16-20 dok medycznej ZUS/

Whnioskodawczyni, pracujac jako dziewiarz, nie radzila sobie z zadaniami , nie wykonywala, zaplanowanych, norm.
Prace wykonywala przy wsparciu matki. Potem, byla na utrzymaniu rodzicow. Wnioskodawczyni samodzielnie
spozywa posilki, nie wymaga karmienia, potrzebuje pomocy w przygotowaniu jedzenia. Samodzielnie zalatwia
potrzeby fizjologiczne. Przy myciu, wymaga pomocy, sama potrafi umy¢ i sama myje wlosy. Nie ma orientacji w
terenie. Raz w tygodniu, w piatek, wychodzi by kupi¢ gazete, czasem batonika. Jest w stanie zaptaci¢ male sumy, z
wiekszymi sumami - ma problem. Do ogrodu wychodzi rzadko. Nie wychodzi bez polecenia, aby wyszla.

/zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy dnia 13.03.2023 00:42:28-00:43:41 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:03:24- 00:29:17/

W sadowym badaniu wykonanym przez bieglego neurologa, u B. S. rozpoznaje sie: moézgowe porazenie dzieciece z
niedowladem konczyn dolnych. Stan po urazie goleni prawej w 1991 roku. Wnioskodawczyni ma rozpoznane porazenie
mozgowe dzieciece, uposledzenie umystowe. Skonczyta szkole specjalng zawodowa i uzyskala zawod dziewiarza
maszynowego. Probowala pracowac, ale poniewaz nie wyrabiala normy, zostala zwolniona z pracy. Do 15.12.1982 roku
byla zaliczona z powodu swoich schorzen do 3 grupy inwalidzkiej, z zaleceniem pracy w spdldzielczoSci inwalidzkiej
w warunkach chronionych. Komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia pisaly w swoim uzasadnieniu, ze
obywatelka byla czeSciowo niezdolna do pracy. Za calkowicie niezdolng do pracy zostala uznana po 15.12.1982 roku,
kiedy to Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa stwierdzila pogorszenie stanu zdrowia.

W wywiadzie od siostry badanej, wynika, ze ubezpieczona miala rozpoznana takze padaczke, co nie jest potwierdzone
aktualnie przez neurologa i badanie EEG. Badanie EEG nie wykazuje zmian napadowych, lekarz neurolog zlecil
badanie TK glowy i rozpoznal mé6zgowe porazenie dzieciece z niedowladem konczyn dolnych, uposledzenie umystowe.
Podat takze, ze wedlug niego zaburzenia rownowagi zwiazane sa z urazem ukladu ruchu z w 1991 roku, a nie s3
zwigzane z uszkodzenie mozdzku. Z uwagi na to data powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni
to 15.12.1982.

/ pisemna opinia bieglego neurologa J. B. k. 41-45/



Ze wzgledow psychiatrycznych u wnioskodawczyni rozpoznaje sie uposledzenie umystowe lekkiego stopnia dolna
granica (II=54 dolna granica upo$ledzenia w stopniu lekkim) u osoby z mézgowym porazeniem dzieciecym,
niedowladem dolnych konczyn. Stan po urazie trojkostkowym goleni prawej. Padaczka w wywiadzie. Cukrzyca.
Nadciénienie tetnicze.

Z punktu widzenia psychiatry, wnioskodawczyni jest calkowicie, trwale niezdolna do pracy od 15.12.1982 r. Wezeéniej
cze$ciowo, trwale niezdolna do pracy. Zatem niezdolno$é nie powstala w czasie nauki szkolne;j.

Z analizy dokumentacji medycznej i wywiadu od badanej i siostry, wynika, ze ubezpieczona urodzila sie z
niedotlenieniem mozgu. Byla leczona szpitalnie - Szpital w G., pobyt w ok. 15.12.1967 - 14.02.1968 r. z rozp.
Zespot uposledzenia rozwoju ruchowego. Debilizm (obecnie lekkie uposledzenie umyslowe). Przeprowadzone wtedy
badania psychologiczne, wykazalo, ze sprawno$¢ intelektualna miesci sie na poziomie gornej granicy I1= 70. Zalecono
wtedy nauczanie specjalne. Wnioskodawczyni byla leczona okresowo u neurologa i psychiatry oraz wielokrotnie
rehabilitowana.

Stwierdzono u niej mdzgowe porazenie dzieciece z niedowladem koniczyn dolnych oraz uposledzanie umyslowe w
stopniu lekkim.

Badana ukonczyla szkole podstawowa specjalna i zasadnicza specjalna w zawodzie dziewiarz maszynowy. Edukacje
ukonczyla w 1980 r. Nastepnie pracowala w spoéldzielni inwalidéw, a potem w warunkach chatlupniczych szyla
rekawiczki - przez dwa lata. Badana potwierdza pomoc matki.

Z dokumentacji medycznej- Orzeczenia (...) z okresu 1978 - 1983, wynika, ze w 1978 roku zostala zaliczona najpierw do
3 grupy inwalidztwa czasowo. Obecnie odpowiada to czeSciowej, okresowej niezdolnosci do pracy. Nastepnie z powodu
przewleklo$ci zmian chorobowych zaliczona do 3 grupy na trwale. Ostatecznie w dn. 6.06.1983 - zaliczona zostala do
2 grupy, trwale pogorszenie stanu zdrowia. Nasilenie zmian chorobowych odpowiadalo catkowitej niezdolnosci do
pracy. Analiza z dokumentacji medycznej wskazuje na pogorszenie stanu psychicznego przejawialo sie w obnizeniem
sprawno$ci intelektualnej II= 57 informacje z PZP badanie psychologiczne 1978 roku. W pdzniejszym okresie
wystapienie z krotkotrwalych standéw wlaczen §wiadomosci. Leczona lekami p/padaczkowymi. Potwierdzaja ten fakt
informacje z Poradni Neurologicznej. Na pewno wykazane zmiany organiczne w 2005 roku moga by¢ zwiazane z
chorobami somatycznymi (nadci$nienie tetnicze, cukrzyca typ 2, niedoczynno$c¢ tarczycy po wycieciu tarczycy). W
badaniu bieglej nie stwierdzono, u badanej, zachowan agresywnych, objawoéw depresyjnych lekowych.

Wystepuja u niej cechy uposledzenia umystowego, mieszace sie na poziomie dolnej granicy upo$ledzenia umystowego
lekkiego. Badanie psychologiczne 2021 wykazalo, ze sprawno$¢ intelektualna jest na poziomie dolnej granicy
uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim II- 54. Nie ma podstaw do stwierdzenia ze, niezdolnoé¢ ta powstala w
czasie nauki szkolne;j.

Poza tym, ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Badana potrafi samodzielnie zaspokoié swoje
podstawowe potrzeby, samodzielnie spozywa posiltki, nie wymaga karmienia, umyje sie, ubiera sie. Komunikuje sie
prawidlowo z otoczeniem. Samodzielnie porusza sie po mieszkaniu i w bliskiej, znanej jej okolicy w dalszej przestrzeni
publicznej z ograniczeniami (w towarzystwie opiekuna). Nie wymaga stalej opieki.

W skali B. (ocena funkcjonowania osob z zaburzeniami psychicznymi), w badaniu orzeczniczym, badana uzyskala 75
pkt.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni ze wzgledu na nasilenie wystepujacych u niej zaburzen psychicznych jest
calkowicie, trwale niezdolna do pracy po 15.12.1982 roku, wczeéniej byla czeSciowo niezdolna do pracy. Nie jest
natomiast niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/ pisemna opinia bieglego psychiatry H. K. k. 51- 55/



Z punktu widzenia bieglego ortopedy, u wnioskodawczyni rozpoznaje sie moézgowe porazenie dzieciece.
Wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od 15.12.1982 r. . dokumentacja oraz zebrany wywiad od siostry
potwierdza ze ubezpieczona okresowo pracowala przez ok 2 lata co potwierdza, iz w przeszloSci byla czesciowo
niezdolna do pracy od 15.12.1982 r..

/ pisemna opinia bieglego ortopedy P. S. k. 77- 78, pisemna opinia uzupelniajaca k. 110-111/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych specjalistow neurologa, psychiatry. W ocenie Sadu opinie tych bieglych sa w pelni
wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnos$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen
wnioskodawczyni w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz zawartych w niej wynikow
przeprowadzonych badan oraz po bezpoérednim badaniu ubezpieczonej. Wskazani biegli zgodnie uznali, iz
wnioskodawczyni z uwagi na posiadane naruszenie sprawnosci organizmu jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
od 15.12.1982 r. nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowa¢ opinie tych bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z niej
wnioski, sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ma przy tym na uwadze, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez siostre
i profesjonalnego pelnomocnika kwestionowala tre$¢ opinii tych bieglych , niemniej jednak w ocenie sagdu nie
przedstawiala do nich Zadnych merytorycznie uzasadnionych zastrzezen, ktére podwazalyby przedstawione przez nich
wnioski a jedynie prezentowala subiektywne stanowisko w zakresie oceny stanu zdrowia i sposobu funkcjonowania na
przestrzeni lat, uzasadniajacych w jej ocenie stwierdzenie, iz byla osoba niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji
jesli nie od lat wezesnego dziecifistwa to co najmniej w okresie nauki w szkole.

Odwolujgca sie, negujac poprawno$é opinii, powolala sie na zapisy w dokumentacji medycznej i brak mozliwo$ci
samodzielnego funkcjonowania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych oraz potrzebe sprawowania nad nig
opieki. Niemniej jednak stanowisko bieglych w tym przedmiocie bylo jasne i kategoryczne. Wyzej wymienieni po
szczegdlowym przeanalizowaniu dokumentacji a takze po zbadaniu wnioskodawczyni nie widzieli zadnych przestanek,
ktdre potwierdzalyby —pomimo istnienia okreslonych naruszen sprawnos$ci organizmu — fakt powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni przed 15.12.1982 oraz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do samodzielnej
egzystencji.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego psychiatry i neurologa w sposdb wystarczajacy przedstawiajg stan
zdrowia wnioskodawczyni i pozwalaja oceni¢ date powstania jej niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy na podstawie
art. 235 °§ 1 pkt 3 i 5 kpc pominal wiec wniosek pelnomocnika powédki o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
wskazanych bieglych jako nieprzydatny i zmierzajacy wylacznie do nieuprawnionego przewlekania postepowania.
Jeszcze raz wskazac nalezy, iz analiza opinii bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, pozwala uznaé, iz biegli wbrew
zapatrywaniu strony powodowej wnikliwe zapoznali sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej i dokumentacja
przedlozona w procesie, historia jej choroby, wyciagneli z zebranej dokumentacji medycznej stanowcze wnioski w
zakresie oceny jej zdolno$ci do pracy i braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére zostaly umotywowane
w sposo6b niebudzacy watpliwoéci. To natomiast, iz wnioskodawczyni i reprezentujaca ja siostra, inaczej niz biegli
ocenia dokumentacje medyczng i stan wlasnego zdrowia bez przedstawienia konkretnych i jednoznacznych zarzutéw,
ktore dyskwalifikowalyby opinie bieglych jako nierzetelna w $wietle przedlozonej dokumentacji, stanowi jedynie
polemike z wnioskami konicowymi tej opinii i co za tym idzie nie moze odniesé skutku tylko z tego powodu, zZe strona
powodowa jest niezadowolona z dokonanej przez bieglych oceny. Zatem, wskazane opinie, stanowily wiarygodne
zrodlo dowodowe, w niniejszym procesie.

Podstawa orzeczenia w zakresie w jakim biegly potwierdzil rozpoznanie schorzen ortopedycznych wnioskodawczyni
— ktére pozostawaly poza sporem, oraz powstanie calkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni po 15.12.1982
byla takze opinia bieglego ortopedy. Sad nie podzielil jednak wnioskow wskazanej opinii, w ktérych wskazywano,
ze wnioskodawczyni jest réwniez niezdolna do samodzielnej egzystencji od wskazanej daty. Podnie$¢ nalezy, iz



biegly uzasadnial powyzsze twierdzeniem, ze z przyczyn ortopedycznych powodka jest niezdolna do samodzielnego
wykonywania takich czynno$ci jak mycie sie , ubieranie bielizny, spozywanie positkow, nabywanie zywnosci ,
przyniesienie jej do domu , zdolno$ci komunikowania sie z otoczeniem , zalatwiania spraw urzedowych, korzystania
ze $rodkow komunikacji miejskiej. Odnoszac sie do powyzszego, podnie$¢ nalezy, iz wnioski opinii biegtego ortopedy
w tym przedmiocie pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalymi opiniami bieglych specjalistéw wydajacych opinie
w sprawie co do stanu zdrowia wnioskodawczyni i sposobu jej funkcjonowania. Podnie§¢ nalezy, iz biegly, w
swej opinii, nie opisal takich zmian narzadu ruchu, ktére samodzielnie wykluczalyby samodzielne funkcjonowanie
wnioskodawczyni, nadto, ona sama, skladajac zeznania, wskazywala, iz niektore ograniczenia, opisywane przez
bieglego, w istocie, u niej - nie wystepuja. Wnioskodawczyni samodzielnie spozywa positki, cho¢ wymaga pomocy w
ich przygotowaniu, jest w stanie sie ubra¢ i umy¢ , ma problemy z samodzielnym robieniem zakup6w korzystaniem z
komunikacji jednakze to zar6wno w ocenie bieglego neurologa jak i psychiatry nie jest wystarczajace dla orzeczenia
o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Wobec tego podnie$é nalezy, iz wnioski, co do istnienia u ubezpieczonej takich obarczen ktére powodowalaby
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie zostaly w wydanej przez bieglego ortopede w opinii takze uzupelniajacej
precyzyjnie uzasadnione. Tymczasem opinie innych bieglych neurologa i psychiatry potwierdzaja zachowanie
sprawno$¢ wnioskodawczyni w tym zakresie. Na podstawie opinii bieglego, w zaden sposo6b nie mozna okresli¢
tez ani rzeczywistej ani potwierdzonej badaniem braku sprawno$ci wnioskodawczyni, ani potrzeby i wymiaru
niezbednej pomocy. Opinia w tym zakresie pozbawiona jest zdaniem Sadu merytorycznego uzasadnienia i bez
wskazania potwierdzonych zobiektywizowanych badaniem ograniczen sprawnosci nie moze prowadzi¢ do wniosku o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wnioskodawczyni. Zatem w ocenie Sadu wnioski opinii bieglego ortopedy w
tym zakresie jako nieuzasadnione nalezalo pomina¢.

Sad przy tym dostrzega, iz w swej opinii biegly podnosil ze upoéledzenie sprawnosci narzadu ruchu spowodowane
mobzgowym porazeniem dzieciecym wystepowalo u wnioskodawczyni juz od urodzenia stwierdzajac jednocze$nie
iz w dacie 15.12.2982 r. powstala jej calkowita niezdolno$¢ do pracy co bylo zgodne z opiniami innych bieglych
orzekajacym w sprawie. Biegly nie wskazal na zadne okoliczno$ci ktore uzasadnialyby stwierdzenie istnienia
calkowitej niezdolno$ci przed ta data. W swej opinii sugerowal, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni prace
wykonywala nalezalo uznaé, iz byla czeSciowo niezdolna do pracy w okresie wcze$niejszym. Samo za$ stwierdzenie
przez bieglego ze wystepowalo naruszenia sprawnosci organizmu upo$ledzenie narzadu ruchu spowodowane
mobzgowym porazeniem dzieciecym wobec ww. wnioskéw, nie moze stanowié podstawy do stwierdzenia — co sugeruje
wnioskodawczyni, iz niezdolno$é ta oraz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji wystepowaly u niej juz weze$nie;j.
Skoro — co wynika z opinii wskazanego bieglego nie ma dowodéw na wystepowanie catkowitej niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni przed 15.12.1982, a biegli w zakresie innych specjalizacji, wydajacy opinie w procesie, nie
potwierdzili by inne choroby i obarczenia , ktére niewatpliwie dotycza wnioskodawczyni powodowaly u niej zar6wno
calkowita niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie sposéb doj$¢ do przekonania by
ze stwierdzenia o istnieniu upo$ledzenia sprawnos$ci organizmu od urodzenia mozna bylo wyprowadza¢ wnioski o
istnieniu ich takze w okresie wcze$niejszym.

Sad, jednocze$nie, dostrzega, iz pelnomocnik wnioskodawczyni domagat sie przeprowadzenia w sprawie dowodu z
opinii z opinii uzupeliajacej, w tym przedmiocie. Niemniej jednak, uzna¢ nalezy, ze wobec pominiecia wnioskéw
z opinii bieglego ortopedy, ktore nie korespondowaly z pozostalym, zebranym w sprawie, materiatem dowodowym,
wniosek ten zmierzal jedynie do nieuprawnionego przedluzania postepowania . Material zgromadzony w sprawie,
takze w zakresie chorob ortopedycznych wnioskodawczyni, byl wystarczajacy dla potrzeb orzekania.

Ponadto na marginesie podnie$¢ nalezy ze nawet gdyby uzna¢ iz wnioskodawczyni jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji od 15.12.1982 ( tj takze d daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy) powyzsze i tak nie ma wplywu
na wynik rozstrzygniecia. Wskazana niezdolnos$¢ nie powstala bowiem w okresie do ukonczenia przez odwolujaca 16
roku zycia ani w okresie nauki.



Nadto Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 kpc poming} wniosek zawarty w odwolaniu o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego endokrynologa, jako zmierzajacy do przedluzania postepowania. Podkreslié nalezy, iz co prawda
wnioskodawczyni byla leczona endokrynologicznie jednakze zaden z bieglych wydajacych opinie w sprawie majac
na uwadze zgormadzona w procesie dokumentacje medyczna i zakres schorzen rzutujacych na niepelnosprawnosé
wnioskodawezyni, nie wskazywal, iz celem rozstrzygniecia o okresie powstania calkowitej niedono$nosci do pracy
ewentualnie niezdolno$ci wnioskodawczyni do samodzielnej egzystencji opinie winien wydac takze inny biegly
specjalista. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz wskazany wniosek zmierzal tylko do nieuprawnionego przedluzania
procesu.

Czynigc ustalenia, Sad na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 kpc pominal tez wniosek strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow: oséb bliskich i znajomych wnioskodawczyni lekarzy ja dotychczas lecacych na okoliczno$é
funkcjonowania ubezpieczonej jej niezdolnosci do pracy niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, koniecznoéci
zapewnienia jej opieki pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat sktadanie wizyt u lekarza. W ocenie Sadu wskazany dowdd byt nieprzydatny do wykazania wskazanych
faktow stad jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
wobec tego, ze bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wiadomosci specjalne potrzebne do wydania opinii i daje
rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego, do zakwestionowania jej stanowiska postuzy¢ nie moze, opinia
innej osoby nie posiadajgcej wiedzy w tym zakresie choc¢by byla lekarzem dotychczas leczacym ubezpieczona czy osoba
bliska na biezgco uczestniczaca w jej zyciu codziennym. Tym samym wskazany wniosek strony powodowej w zadnym
razie nie mogt podwazy¢ opinii bieglych lekarzy specjalistéw co do oceny niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni —
okresu jej powstania, braku niezdolnos$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie ztrescia art. 65 ust. 112 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 t.j.) renta rodzinna przystuguje czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci (wlasne, drugiego malzonka i przysposobione) maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z tres$ci wymienionego przepisu wynika, iz dzieci maja prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli w okresie,
"o ktorym mowa w pkt 1 lub 2" - czyli do ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16
lat zycia, a nie osiagnely 25 lat zycia staly sie calkowicie niezdolne do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c



wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter, dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne /art. 13 ust. 1 cyt. ustawy/.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu, w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych .

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma zatem szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych oséb nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielna egzystencje nie naleza wylacznie czynnosci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw Zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$¢ do samodzielne;j
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, ITT AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/ Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoS$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego
elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama
okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji / por odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania, gdyz w odniesieniu do
odwolujacej sie nie zostal spelniony warunek catkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej w okresie, o ktorym mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 3.

Podnies¢, ze, ze wszystkich przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych, tj opinii bieglego neurologa , psychiatry
a takze opinii bieglego ortopedy wynikalo iz wnioskodawczyni przy niewatpliwie istniejacej od urodzenia
niepelnosprawnosci spowodowanej mobzgowym porazeniem dzieciece z niedowladem konczyn dolnych oraz
upos$ledzaniem umystowym stala sie calkowicie niezdolna do pracy wraz z wynikajacym z dokumentacji pogorszeniem
stanu zdrowia ale dopiero od 15.12.1982. Wczeéniej byla cze$ciowo, trwale niezdolna do pracy. Zatem calkowita
niezdolno$é¢ do pracy nie powstala ani do ukonczenia przez nig 16 roku Zycia, ani w czasie nauki szkolnej. Biegli
neurolog i psychiatra zgodnie podniedli tez ( w tym zakresie opinia bieglego ortopedy nie byta miarodajna dla
rozstrzygniecia) ze wnioskodawczyni nie byla i nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. W konsekwencji
w ocenie Sadu nalezy doj$¢ do przekonania, ze nie istnieja zadne dowody miarodajnie i wiarygodnie wskazujgce na
okoliczno$é przeciwng. Samo, za$, nawet istnienie stanu chorobowego, dysfunkcji nie jest tozsame z wystepowaniem
calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Zatem, nie mozna bylo wnioskowadc, iz
catkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni istniala juz u niego w dziecinstwie przed ukonczeniem 16 roku zycia
a takze w okresie w ktorym nauke kontynuowata .

Opinia bieglych zostala doreczona stronom. Pelnomocnik powddki — jej siostra oraz profesjonalny pelnomocnik,
podniesli zastrzezenia co do oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni okresu powstania niezdolnoéci do pracy jej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji , domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej. W
ocenie Sadu Okregowego wnioski bieglych psychiatry i neurologa sg jednak logicznie i wyczerpujaco uzasadnione,



za$ ich ocena zostala dokonana niewatpliwie w oparciu o posiadane wiadomo$ci specjalne z zakresu wiedzy
medycznej. Dodatkowo biegli szczegbdlowo, jasno i logicznie uzasadnili dlaczego nie zachodza podstawy do uznania
iz wnioskodawca byta juz calkowicie niezdolna do pracy, niezdolna do samodzielnej egzystencji w okresie przed
15.12.1982 r. Takze w opinii bieglego ortopedy czeSciowo zakwestionowanej przez sad brak byto wnioskow o catkowitej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej , catkowitej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przed ww datg.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopiefi stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej
(wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badz merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy, réwniez, iz
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, II UKN 233/00 L.). ) Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie, nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony, niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, skarzaca, domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego
psychiatry, neurologa, ortopedy, nie przedstawila zastrzezen, podwazajacych merytoryczng warto$¢ opinii wydanej
w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni podnosil argumenty, wskazujace jedynie na to, ze wnioskodawczyni
inaczej niz biegli ocenia tre$¢ dokumentacji medycznej i wlasny stan zdrowia. Tymczasem, nie kazde schorzenie,
nawet przy bezspornym fakcie jego istnienia, powoduje niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia, i wystgpienie
jakichkolwiek zaburzen nawet psychicznych, neurologicznych i ortopedycznych w przeszlo$ci spowodowanych
moézgowym porazeniem dzieciecym w przeszloSci nie oznacza ze schorzenie w przeszlosci jednakowo wplywato
na brak zdolnoSci ubezpieczonej do podjecia pracy zarobkowej jej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Samo
tylko subiektywne przekonanie ubezpieczonej czy osob jej bliskich, wspomagajacych ja na co dzien w zakresie
oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do podwazania wiarygodnosci
opinii bieglych, posiadajacych wysokie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe i wymagana, w tym zakresie, wiedze
medyczng. Wywiedziona, za$, przez bieglych, ocena stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni
w aspekcie , jej niezdolnoéci do pracy, i daty jej powstania znajdowala, zar6wno, logiczne, jak i merytoryczne,
uzasadnienie, w przedstawionej w procesie, dokumentacji. W konsekwencji, stanowisko strony powodowej, co do
zlego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego wnioskodawczyni, dyskwalifikujacego ja z rynku pracy, juz przed
ukoniczeniem 16 roku , zycia czy w okresie nauki ,nie moze sie ostac.

R., wnioskodawczyni, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym opinii bieglych, z uwagi na posiadane
schorzenia nie byta osoba calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, niezdolng do samodzielnej egzystencji w okresie,
o ktéorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji , nie spelnia zatem
przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty rodzinne;j.



Dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. koniecznym jest stwierdzenie
koniunkgcji: istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy oraz jej powstania w okresach wymienionych w punkcie 1 lub
2 ww. przepisu, czyli przed ukonczeniem 16. roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli kontynuuje nauke
po 16. roku zycia, nie p6Zniej niz do osiggniecia 25. roku. /IIT AUa 372/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2016 r LEX nr 2020169/ W sprawie brak dowod6éw na to by wnioskodawczyni byl catkowicie
niezdolna do pracy w okresach o ktérych mowa art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej. Nie nabywa prawa
do renty rodzinnej, osoba, ktora stala sie calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji,
po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.e.r.fou.s. /111 AUa 777/17, wyrok Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2018 r. LEX nr 3080355/.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
jako bezzasadne.

J.L.



