Sygn. akt VIII U 2251/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ swiadczenia W. F. od 1
pazdziernika 2017 1.

W decyzji, dotyczacej emerytury, wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia, stanowi kwota 5 501,77 zlL
Emerytura wynosi 67,82 % podstawy wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 3 731,30 zl. Jako podstawe prawng
decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN Informacje z dnia
22 marca 2017 T.

/decyzja k.5 - 6 akt emerytalnych/
Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca W. F.. Skarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na
arbitralnym obnizeniu przyslugujacego jej §wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
naruszenie przyshugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania Zzycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jej stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie jej -
w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktorych ja w zaden sposob sie nie przyczynila;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu jej
osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej : i wszystkich ochronie, na
skutek nieproporcjonalnego naruszenia jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $§wiadczenia w dotychczasowej
wysokosci 4 126,33 zl brutto oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

/odwolanie k.2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. wniosl o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze
zaskarzona decyzja zostaly wydane na podstawie art. 15¢ oraz art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
708, z pdzn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz.
2270) oraz w oparciu o informacje o przebiegu stuzby, ktora jest rownoznaczna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

/odpowiedz na odwotlania k.45 — 47/

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie tj. do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie XIII 1U 326/18 dotyczacego zgodnoéci z Konstytucja ustawy
stanowiacej podstawe obnizenia Swiadczenia.

/postanowienie z uzasadnieniem k.76 — 76 odwro6t/

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
podjal zawieszone postepowanie.

/postanowienie k.88/

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 461 § 3 kpc sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

/postanowienie k.96/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. F. urodzit sie (...) W 1979r. ukonczyt liceum ogoélnoksztalcace. W 1981r. — studium w kierunku
energetyki. Po 1981r. pracowal w zakladach energetyki cieplnej w S..

/okolicznoé¢ bezsporna/

Stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej — Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S., W. F., rozpoczal
w dniu 1 czerwca 1986 r. , kiedy to powierzono mu obowiazki technika Sekcji Przewodowej Sekcji Lacznosci.
Wykonywane przez wnioskodawce obowigzki polegaly na obstludze réznego rodzaju urzadzen telekomunikacyjnych ,
ich eksploatacji , czy tez napraw central telefonicznych. Wnioskodawca nie zajmowatl sie walka z osobami, nalezacymi
do opozycji, jak rowniez z K. , zwigzkami wyznaniowymi. Jako funkcjonariusz MO nie przebyl weryfikacji i w 1990
r., zostal automatycznie wlgczony w szeregi policji. Podczas pracy w wydziale prewencji Komendy Rejonowej Policji
w Z. wnioskodawca jezdzil na interwencje , czy tez do zdarzen drogowych. Uczestniczyt w patrolach drogowych .
Do pracy w wydziale tacznosci powr6cit w dniu 30 wrzesnia 1992 r. i zajmowal sie woéwczas konserwacja urzadzen



telekomunikacyjnych , pomiarami, biezacym usuwaniem usterek. Od 1lipca 2000 r. W. F. objat stanowisko detektywa
(...) Komendy Wojewodzkiej Policji w L.. Od dnia 1 czerwca 2003r. objal stanowisko , rozkazem personalnym numer
898, z dnia 27.05.2003r. — asystenta Sekcji II Wydziat Lacznoséci Wydziatu (...) Operacyjnej KWP w L.. Zajmowat sie
wykonywaniem napraw , konserwacji , przegladéw profilaktycznych sprzetu nadzorowanego przez zespét, usuwaniem
awarii i niesprawno$ci sprzetu oraz zaklocen w funkcjonowaniu systemoéw, bral udzial w sporzadzaniu planéw,
zwigzanych z biezagcym funkcjonowaniem systeméw tgcznoéci Wykonywal m.in czynnosci, polegajgce na podlaczaniu
zasilania i uziemienia do nowych central telefonicznych, w celu zapewnienia prawidlowej pracy systemu lgcznosci, w
jednostkach terenowych.

W opinii stuzbowej z dnia 27.01.2004r. , opiniujacy, Zastepca Naczelnika Wydziatu Lacznoscii (...) wskazal zadania
realizowane przez wnioskodawce: naprawy, konserwacja i przeglady profilaktyczne sprzetu lacznoéci, zgodnie z
instrukcjami , wytycznymi, zarzadzeniami oraz rezimem technicznym na obslugiwanym ternie K. w S. oraz KPP w
R, L., K., L., B. i Pomocniczego Wezla Laczno$ci w S. . Podkreslil, ze wnioskodawca posiada dokladng znajomo$¢
systemow i urzadzen laczno$ci , bierze udzial w sporzadzaniu planéw, analiz, i opracowan zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem systeméw laczno$ci policyjnej , wspiera kierujacego zespolem lacznosSci w zakresie rozwiazywania
probleméw technicznych , rozliczal sie z materialow i cze$ci zamiennych Od dnia 1 marca 2005 r. zostal asystentem
zespotu (...) w L.. Od dnia 1 wrze$nia 2005 r. wnioskodawca zostal technikiem dyzurnym, na wezle technicznym w L.
, gdzie pracowal do 3 lutego 2012 r. , kiedy to odszed} na emeryture.

/ dokumentacja osobowa wnioskodawcy, w tym : rozkaz personalny nr 898, zakres obowiazkéw asystenta
Sekeji IT Wydzialu lacznosci i (...) w L. strona 70, opinii shuzbowa z dn 27.01.2004r. strona: 74-77, zeznania
wnioskodawcy min.00:22:27 — 00:26:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:49 — 00:21:52
rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta CD k.139/

Nie byl karany dyscyplinarnie, ani karnie, cho¢ rozkazem personalnym nr 134 /97 wnioskodawca za naruszenie
dyscypliny sluzbowej , stwierdzone w toku postepowania dyscyplinarnego ,zostal ukarany obnizeniem nagrody
roczne;j.

Brak dowodéw , aby , w toku realizacji obowiazkoéw stuzbowych , poprzez swoje dziatania lub zaniechania, doprowadzit
do ztamania praw czlowieka, naruszenia wolno$ci ludzi ani ich godnosci , aby fabrykowal dowody, ponizal ludzi, aby
walczyt z osobami, nalezacymi do opozycji , jak rowniez z K. , zwiazkami wyznaniowymi, mniejszo$ciami etnicznymi,
np. z Romami.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy , zeznania wnioskodawcy min.00:22:27 — 00:26:17 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:49 — 00:21:52 rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta CD k.139/

Z treéci dokumentéw osobowych ww. nie wynika, ze wnioskodawca podjat bez wiedzy i zgody przelozonych czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przyznal W. F. , od dnia 4 lutego 2012 r. , emeryture policyjng.

/decyzja k.1 akt emerytalnych/

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w L. wdniu 22 marca 2017 r. w wydanej informacji o przebiegu stuzby wskazal, iz wnioskodawca w okresie od 1 czerwca
1986 1. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.)

/informacja z 22 marca 2017 r. k.3 akt emerytalnych/

Strony postepowania nie zakwestionowaly materialu dowodowego, zebranego w sprawie, w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyja¢ wiarygodnos$é tych dowod6éw. Podobnie za wiarygodne nalezy przyjac zeznania
wnioskodawcy , ktére nie zostaly zakwestionowane przez organ emerytalny.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako podmiot , ktory
wydal zaskarzona decyzje, bazujac na informacji o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 22.03.2017r., Instytutu Pamieci
Narodowej — nie przedstawil — dowodéw , aby , w toku realizacji obowigzkéw stuzbowych , wnioskodawcea , poprzez
swoje dzialania lub zaniechania, doprowadzil do ztamania praw czlowieka, naruszenia wolnoéci ludzi ani ich godnosci,
aby fabrykowal dowody, ponizal ludzi , w spos6b nielegalny, poza granicami prawa, inwigilowat okreslone $rodowiska
iludzi, K. , zwigzki wyznaniowe , mniejszo$ciami etnicznymi - na tle narodowos$ciowym. - brak dowod6w na aktywnosé
na rzecz totalitarnego Panstwa. Nie zostaly, na przyklad, wskazane osoby poszkodowane , pokrzywdzone, dzialaniami
lub zaniechaniami wnioskodawcy , w ramach — realizacji przez niego obowiazkéw stuzbowych. W tej materii — poza
inicjatywa dowodowa stron ( obu stron), Sad nie ma mozliwoS$ci pozyskania dowodéw, w ramach wlasnej inicjatywny
dowodowe;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, okoliczno$cia sporna nie jest stan faktyczny, poniewaz wnioskodawca nie zakwestionowat
dokumentéw, zawartych w sprawie, w tym informacji z IPN, a organ emerytalny nie zakwestionowal zeznan
wnioskodawcy zlozonych na rozprawie.

Ponadto do chwili wydania wyroku w sprawie Trybunal Konstytucyjny orzekl o konstytucyjnosci zastosowanych
przepiséw przez organ emerytalny stwierdzajac, w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie P 10/20, ze art. 22a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jestzgodnyzart. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze decyzje organu emerytalno-rentowego nie sg wadliwe.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze zaskarzone decyzje nie sa wadliwe. Przede wszystkim organy stosujace prawo wigze
zasadniczo sentencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego , natomiast organy te nie musza akceptowac wszystkich
uwag do orzeczenia zawartych w jego uzasadnieniu. (poréwnaj wyrok NSA z dnia 16 lipca 2016 roku w sprawie I OSK
223/16). Takze konstytucyjno$¢ przepisu ustawy nie gwarantuje jednoznacznie braku jego wadliwego zastosowania w
okreslonych stanach faktycznych. Powstaje tez pytanie czy demokratyczne panstwo prawa posiada jakie$ gwarancje
na wypadek gdyby okazalo sie, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego narusza prawa zawarte w Konstytucji RP
czy tez pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnymi zasadami prawa miedzynarodowego akceptowanymi przez panstwo
polskie.

Wskazaé tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z dnia
19 grudnia 2019 r. wyrazil poglad zgodnie z ktérym uznal, ze Sad powszechny miatl prawo samodzielnie dokonaé oceny
zgodno$ci zastosowanych przez organ emerytalny przepisow, jezeli od tej oceny uchyla sie Trybunat Konstytucyjny.

Przytoczy¢ rowniez trzeba, ze w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r.



w sprawie III UZP 1/20 (Legalis Numer 2467938) wyjasniono, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.”

Wszystkie powyzsze argumenty pozwalaja na dwie konkluzje:
1. zastosowane w zaskarzonych decyzjach przepisy prawa nalezy zasadniczo uzna¢ za zgodne z Konstytucja RP

2. obowiazkiem sadu ubezpieczen spotecznych jest rozpatrzenie kazdego odwolania zgodnie z porzadkiem prawnym
obowigzujacym na terenie panistwa, nie ograniczajac sie tylko do przepisow zastosowanych w zaskarzonych decyzjach

W tym stanie , wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowigzujaca i wigzaca go zasade
domniemania zgodno$ci z Konstytucjg przepisow prawa. Oznacza to, ze Sad nie musi odnosi¢ sie do kwestii
konstytucyjnoéci merytorycznej treci art. 15c oraz art. 22a w zwiazku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z pézn. zm.) do czasu gdy przepis ten nie zostanie zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Jedynie w
wyjatkowych sytuacjach, gdy ze wzgledu na oczywisty walor sprzeczno$ci przepiséw ustawy z Konstytucjg a zarazem
nieuzasadniona koniecznoé¢ dlugiego oczekiwania na ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, skutkiem
czego obywatel moze doznaé¢ nieodwracalnej szkody, sad powszechny jest zobowigzany do oceny konstytucyjnos$ci
przepiséw ustawy czy aktéw podrzednych.

Co do meritum podnie$é¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz.), na mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowig, ze w przypadku osoby, ktora peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15c¢).

Sad Okregowy uwaza, ze idea aby osoby ktore braly udzial swoim zaangazowaniem w utrwalanie systemu panstwa
totalitarnego otrzymywaly nizsze emerytury niz pozostala cze$¢ spoleczenstwa jest zrozumiata. Zwlaszcza, ze na
wysoko$¢ tych emerytur nie mialy wplywu mechanizmy demokratycznego panstwa prawa.

Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa,
mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznoSci do
systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i
art. 6 (...)). Marginalnie wspomnie¢ nalezy, ze cze$¢ politykdw popierajacych przedmiotowa ustawe, bralo udzial w
obradach tzw. ,okraglego stolu”, akceptujac ustalenia przeciwko ktérym dzis§ wystepuja.



Ustawodawca, w tym przypadku, nie wskazal kryteriow wykluczenia ubezpieczonego z systemu ochrony praw
podstawowych, bowiem nie pozbawia tej grupy ubezpieczonych prawa do §wiadczen juz przyznanych a jedynie dazy
do korekty wysokoS$ci §wiadczen aby mialy uzasadnienie aksjologiczne w ocenie spoleczenstwa demokratycznego.
Jednakze budzi¢ moga watpliwo$ci w plaszczyZnie podstaw ubezpieczonych przy wykonywaniu swoich obowiazkow
zawodowych, brak oceny czasu po$wieconego na wykonywanie tych obowiazkéw jak i winy zbiorowej oraz zbiorowej
identycznej sankcji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze okoliczno$é pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwowego nie powinno stanowié¢ podstawy do takich dzialan ustawodawczych, jezeli w kryteriach ustawowych nie
znajda sie przestanki oceny zawinionego dzialania funkcjonariusza. Gdyby przyja¢ wykladnie reprezentowana przez
organ rentowy to niezrozumialym byloby obnizenie emerytury funkcjonariuszowi kontrwywiadu ktory chronit polska
my$] naukowa jak i funkcjonariuszowi kontrwywiadu ktéry doprowadzit do $§mierci dzialacza opozycyjnego z uwagi na
nienawi$¢ ideologiczna. W tym kontekécie calkowicie niezrozumialym bedzie aprobata wysokich emerytur dzialaczy
partyjnych (np. z (...)) ktérzy to zlecali zadania ramowe 6wczesnym organom bezpieczenstwa publicznego.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcezyni, ktérg przyjmuje
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w sluzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
Organ emerytalny nie zarzucit wnioskodawczyni nawet dzialania sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
chociazby z rzetelno$cia obywatelska. Oczywiscie Sad rozumie trudna sytuacje procesowa organow rentowych, jednak
brak jest prawnych przeszkdd aby Instytut Pamieci Narodowej wspieral organ rentowy o ile ten ostatni zlozy konkretne
a nie ogdlnikowe wnioski dowodowe.

W zwigzku z tym na pytanie czy Sady powinny byé¢ zwigzane formalnymi przestankami wprowadzonymi przez
ustawodawce czy tez obowiazkiem Sadu jest ocena indywidualna kazdego odwolujacego sie bylego funkcjonariusza
stuzby bezpieczenstwa, nalezy odpowiedzie¢, ze odpowiedzialno§¢ zbiorowa moze uby¢ uregulowana przez
ustawodawce ale w wyjatkowych sytuacjach z jasno uzasadnionymi i spolecznie akceptowalnymi przestankami oraz
bez sankcji jako sposobu wplywu na ksztalt §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ponadto na to pytanie odpowiedz dal tez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 16.09.2020 roku.

Uznajgc donioslo$¢ tego orzeczenia Sad Okregowy uznal, ze musi nastgpi¢ indywidualizacja winy kazdego
ubezpieczonego a na organie emerytalnym spoczywa nie tylko formalne zastosowanie ustawy ale takze obrona
swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach poprzez skladanie wnioskéw dowodowych wykazujacych, ze
okreslony ubezpieczony funkcjonariusz swoim zachowaniem naruszyl w sposéb istotny zasady godnosci obywatelskiej
robiac to z okreslonych pobudek nieakceptowanych spolecznie.

Prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelnieniu ustawowych przestanek. Przeslanki te, co do zasady, sa
jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia, wysokos$¢ sktadek ), a niekiedy ocenne (np. stan niezdolno$ci
do stuzby).

Osoba, ktéra w celu spelnienia przestanek niezbednych do uzyskania §wiadczenia podjela stosowne dzialania
(rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyla odpowiednie dokumenty, stusznie spodziewa sie,
ze pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzi spelnienie wymaganych warunkéw. Organ rentowy po zbadaniu
tych okoliczno$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji nabytego
prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz.
84) (cytat za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11).

WatpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialnoSci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadow w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego
wymiaru sprawiedliwoéci opiera sie na indywidualnej ocenie zachowania (winie) i jest opozycyjna wobec zbiorowej
sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o
powszechno§é praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadow krajowych.



Przede wszystkim nalezy powolac sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej
maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade
efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé w procesie sadowego stosowania prawa,
ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek
stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktdrymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadza¢ sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug okre§lonego kryterium np. zatrudnienia. Ustawodawstwo,
ktore wyjmuje z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnosci zbiorowej jest
opozycyjne wobec unijnych praw podstawowych. Zasada ta ma zastosowanie nawet gdy pdzniejsze postepowania
sadowe wykaza racje ustawodawcy w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpos$redniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sagdowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasadg rzadow prawa, norma sgdowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala, nie moze by¢
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odmowié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowac poprzez wykladnie takie
orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa.

Dlatego nie mozna zadnemu ubezpieczonemu dwukrotnie z tych samych przyczyn obnizy¢ Swiadczenia emerytalnego
decyzja organu rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej i
kazdego demokratycznego panstwa.

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwosci, co do ich zgodnos$ci z zasada godnosci jednostki, zasadg rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada rownosci (wadliwa cecha relewantna zr6znicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej po raz drugi) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy deubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
twierdzil, Ze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy", Zob. wyr. TK:
z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7 marca 2007 r. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz.
24); z 30 wrzeénia 2008 r. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),



W wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i
wolnoéci jednostki, pojecie godnoSci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godno$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze sie w
peli realizowaé spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okreSla to prawo jako nienaruszalne. Godnosé czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godnosé czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowigzany jest do oceny dopuszczalnoéci ograniczenia prawa do godnosci
wnioskodawcy ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zawartg w art. 13b, ktora przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspoétuczestnikow
bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnil zadnych dowod6w przestepczej dzialalnoéci wnioskodawcezyni ani tez
zadnej innej dzialalnoSci sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitoéci. Jedynym dowodem
mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o teczke osobowa wnioskodawcy.
Sad przejrzal te dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawczyni, wyshuchal zeznan wnioskodawczyni,
ktore nie byly podwazane przez organ rentowy i nie znalazl argumentéw, ktére mogloby Swiadczy¢ o jakiejkolwiek jego
negatywnej dzialalnoSci. Samo uczestnictwo w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, w okoliczno$ciach
niniejszego przypadku, nie jest wystarczajacg przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba
niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa. Szczegolnie, ze motywy podjecia stuzby byly bardzo rézne bo od
ideologicznych po pragmatyczne.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy etycznej i moralnej, rodzaju
wykonywanych czynnoéci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadoéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania oséb w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub
shuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione sa obarczeni zawinionymi
zrachowaniami. Szczegoélnie, ze ustawodawca nie wyjasnil dlaczego zastosowal selektywna ocene organéw czy
organizacji dzialajacych na rzecz umacniania panstwa totalitarnego.

Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest



adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL. Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca wymierzyl swoje ostrze wobec pracownikow stuzb bezpieczenistwa a nie zastosowat tej zasady wobec
znacznie powazniejszej grupy obywateli bedacych czlonkami (...) (szczeg6lnie z kregdéw kierowniczych). Bowiem bez
dzialan i zaangazowania dzialaczy z partii komunistycznych nie bytoby aparatu ucisku antydemokratycznego. Jednak
prézno u ustawodawcy szukaé potepienia zachowan tej czesci Polakow.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy moze z powodu nieuzasadnionych przywilejow przyznawanych szczegdlnym
grupom zawodowym w okresie istnienia totalitarnego panstwa, zmierza¢ do ich likwidacji. Szczegblnie gdy
przed planowanym przekazaniem wladzy przez rezim komunistyczny tamtejszy ustawodawca wprowadzat przepisy
promujac niezasadnie pewne grupy spoleczne lub zawodowe, bo odbywalo sie to poza demokratyczna kontrola
spoleczna. Jednakze, aby pozbawié¢ kogo$ praw - przywilejow, trzeba zdefiniowac, gdzie jest granica przywileju, a gdzie
zaczyna sie represja. Mozna przyjaé, ze ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug
zasad mniej korzystnych od usrednionych swiadczen z powszechnego systemu emerytalnego, oznacza¢ moze represje
i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz.
U. z 2019 1. poz. 288 z p6zn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popehienia przestepstwa), lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przysluguje Swiadczenie na zasadach obowiazujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ za nieokreslony czyn (a by¢ moze takze za biernosc),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okre$§lonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec innych funkcjonariuszy policji
prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni
Swiadczen emerytalnych przystlugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Nie nalezy zapomina¢, ze ta grupa zawodowa (ktéra miala mniejszy wplyw na niedemokratyczny charakter panstwa
niz emerytowani juz cztonkowie (...)) byta raz poddana podobnemu zabiegowi ustawodawcy w 2009 roku. Rowniez i
wtedy (czego raczej nie kwestionowano) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "wine, majaca charakter indywidualny,
a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢
indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...)
domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07).

Powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie by¢ aktualne pod rzadami niniejszej ustawy. Nowe
pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego powinno ograniczyé odpowiedz zakresowa tylko do oceny ponownego
nalozenia sankcji emerytalnych na ta grupe zawodows. Bowiem ustawa z 2016 roku, podobnie jak ustawa z 2009
roku, akceptuja wine zbiorowa. Por6wnanie obu ustaw prowadzi do wniosku o ich podobienstwie co tym bardziej
czyni aktualnym stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego oceniajacego ustawe z 2009 roku. Zwlaszcza, ze do czasu
wydania ustawy z 2009 roku, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwej procedury
przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego prawa
"sklada sie w szczegblnoSci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, ktéry ma
by¢ organem niezaleznym, niezawisltym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego



rozstrzygniecia danej sprawy przez sad", (wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53; podobnie w
wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 52.).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil w wyroku SK 38/02, Ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoScia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktére ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralnoScig wladzy, stajg sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwoéci. Jednakze trudno uznaé za prawo do ,rzetelnego” sadu mozliwoé¢ formalnego odwolania sie od
niekorzystnej decyzji bez mozliwoSci podniesienia indywidualizacji winy w pelnieniu stuzby przez funkcjonariusza.

Dlatego Ustawodawca dopuscil sie tez naruszenie zasady proporcjonalnos$ci w ramach ustawy z 2016 polegajacej na
braku zréznicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej
poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wiaze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla
proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktoremu miala stuzy¢.

Test proporcjonalnoéci ujawnia, ze ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak wnioskodawca, gorzej niz tych,
ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokosci Swiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie
funkcjonariuszy takich, jak wnioskodawca, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowej w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnos$ci.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego (budowanego przez niepodlegajacych takiej ocenie ustawodawcy czlonkow (...)),
nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych stuzb przepisami ustawy z 2016 roku.
Dlatego zdaniem Sadu, wnioskodawca mial wszelkie podstawy do przyjecia zaloZenia, ze reguly obowiazujace przez
ostatnie prawie 27 lat nie zostana zmienione, o ile nie powstana nowe okoliczno$ci uzasadniajace radykalng zmiane
regulacji prawnej zwlaszcza, ze w 2009 roku nastgpilo juz ustawowe obnizenie emerytur funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa w PRL z tych samych powodow jak w ocenianej ustawie.

Z dokonanych ustalan wynika, ze wnioskodawca, od 1 czerwca 1986 r. niewatpliwie pracowat w organach Milicji
Obywatelskiej — Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.. W. F. wykonujac obowigzki technika , ktore
sprowadzaly sie do obstugi roéznego rodzaju urzadzen telekomunikacyjnych , ich eksploatacji , czy tez napraw
central telefonicznych. Wnioskodawca nie zajmowal sie osobami nalezacymi do opozycji , jak rowniez zwiazkami
wyznaniowymi. Jako funkcjonariusz MO nie przeby} weryfikacji i w 1990 r. zostal automatycznie wlaczony w szeregi
policji. Wnioskodawca nie zajmowal sie osobami nalezacymi do opozycji , jak rowniez zwigzkami wyznaniowymi ,
nie uczestniczyla w interwencjach skierowanych wzgledem grup antyrzadowych. W 1990 r. wnioskodawca wstapit
do policji. Niemniej jednak , we wskazanym okresie nie wykazan,o by wnioskodawca dopuscit sie jakichkolwiek
przewinien w stosunku do obywateli. Okres ten nie moze by¢ wiec uznany za prowadzacy bezposrednio do dzialan
antydemokratycznych. W ocenie Sadu takze wskazanego okresu nie mozna kwalifikowaé jako stricte okresu stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego. Z zeznan wnioskodawcy niezakwestionowanych przez organ emerytalno- rentowy nie
wynika, ze jego stluzba miata zwiazek z dzialalnoScig organizacji niepodleglo$ciowych i demokratycznych lecz raczej
powszechny typowy takze w panstwie ktoére nie ma nic wspolnego z dzialalnoéciag antydemokratyczng. Trudno wiec
go za taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposob stygmatyzowaé. Co do tego z reszta nie przedstawiono zadnych dowodow
przeciwnych. W konsekwencji, Sad uznal dowod z przestuchania wnioskodawcy za wiarygodny i stwierdzil, ze okres
stuzby od 1 czerwca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. nie byl sprzeczny z prawem czy zasadami wspotzycia spolecznego. Brak
dowodow , aby , w toku realizacji obowigzkéw stuzbowych , poprzez swoje dzialania lub zaniechania, doprowadzil

do zlamania praw czlowieka, naruszenia wolno$ci ludzi ani ich godno$ci , aby fabrykowat dowody, ponizal ludzi, aby
walczyl z osobami, nalezacymi do opozycji , jak réwniez z K. , zwiazkami wyznaniowymi, mniejszo$ciami etnicznymi,
np. z Romami.



Z dokonanych ustalen nie wynika, ze wnioskodawca podjal bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspolprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

Roéwniez , po 1990r. wnioskodawca zajmowat sie wykonywaniem napraw , konserwacji , przegladéw profilaktycznych
sprzetu nadzorowanego przez zesp6l , usuwaniem awarii i niesprawnoSci sprzetu oraz zakt6cen w funkcjonowaniu
systeméw, bral udzial w sporzadzaniu plandéw, zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem systemoéw laczno$ci
Wykonywal m.in czynnoSci, polegajace na podlaczaniu zasilania i uziemienia do nowych central telefonicznych, w celu
zapewnienia prawidlowej pracy systemu lacznoéci, w jednostkach terenowych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznat W. F. , od dnia 4 lutego 2012 r. , emeryture

policyjnag.

Sad zwraca uwage, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
jako podmiot , ktéry wydal zaskarzona decyzje, bazujac na informacji o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 22.03.2017r.,
Instytutu Pamieci Narodowej — nie przedstawil — dowodow , aby , w toku realizacji obowiazkéw stuzbowych ,
wnioskodawca , poprzez swoje dzialania lub zaniechania, doprowadzil do zlamania praw czlowieka, naruszenia
wolnoSci ludzi ani ich godno$ci, aby fabrykowal dowody, ponizat ludzi , w spos6b nielegalny, poza granicami
prawa, inwigilowal okreslone Srodowiska i ludzi , K. , zwigzki wyznaniowe , mniejszoSciami etnicznymi - na tle
narodowo$ciowym. - brak dowod6w na aktywno$¢ na rzecz totalitarnego Panstwa. Nie zostaly, na przyklad, wskazane
osoby poszkodowane , pokrzywdzone, dzialaniami lub zaniechaniami wnioskodawcy , w ramach — realizacji przez
niego obowiazkow stuzbowych. W tej materii — poza inicjatywa dowodowa stron ( obu stron), Sad nie ma mozliwoéci
pozyskania dowodow, w ramach wlasnej inicjatywny dowodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ ustawy z 2016 roku co,
oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy, wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od
daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Dyrektora ZER MSWiA — radcy prawnemu R. P.



